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主 编的话 


总 算不负 几年来 的苦心 —— 该为这 套书写 篇短序 了。 

此项翻 译工程 的缘起 ，先要 追溯到 自已内 心的某 些变化 。 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索居并 不意味 着我已 修炼到 了出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，倒 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世遒 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气， 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了 中西“ 精神分 裂症” —— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源头。 

不宁 唯是, 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 擅 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的事 业又有 了用武 之地。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，伹 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设。 有 意思的 
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是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是自 然就想 到翻译 —— 把 这些制 度智慧 引进汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工程 却决非 寻常意 义上的 “純学 术”。 此中 辩谈的 话题和 学理， 
将会 贴近我 们的伦 常日用 ，渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断。 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经 典”。 此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的批判 围攻， 
保持着 知识创 化时的 紧张度 T 尚没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗 产”。 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只 有激活 思想的 马刺。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 迻译工 作当成 了曰常 
功课 f 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 篱笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道:“ 在作者 、编 
者和读 者间初 步形成 的这种 ‘  性循环 ’景象 ，作 力整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而 默默挑 战着自 身的极 限!” 惟愿认 同此道 者日众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

刘东 1999 年 6 月 于京郊 溪翁庄 


本书 收集了 我两年 来所撰 写的哲 学讼文 ，编 排是按 照时间 
顺序进 行的。 当然 ，从 这种随 意的编 排当中 ，也可 以看出 它们之 
间 的内在 联系。 

前三篇 论文是 对近来 要求回 归形而 t 学思想 的思潮 所作出 
的 反应。 文章坚 持一种 带有怀 疑色彩 ，但 并不悲 观失望 的理性 
概念。 第二 编中的 论文所 讨论的 是语言 分析中 的实用 主义转 
瑠。 它 们的写 作风格 和前面 的有所 不同； 它们在 当代意 义理论 
和行 为理论 语境中 对交往 理性概 念进行 阐明； 其屮 有重 叠的地 
方, 虽说显 得多余 ，但 我没有 把它们 删除。 第七篇 论文从 一个比 
较 外围的 角度讨 论了和 前面三 篇相同 的主题 ，而 且足结 合当前 
占统 治地位 的理性 批判的 语境主 义变体 来展开 讨论。 最 后两篇 
论文从 这种沦 证结构 中清理 出了两 条线索 ，并 且加 以发挥 :一条 
是 个体的 不可言 说问题 ，另 -条是 ，尽 管本质 h 具有 修辞 特征， 
哲学文 本为何 没有融 人文学 范畴？ 


哈 贝马斯 

1988 年 2 月于法 兰克福 
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第一章 移 动的现 代视界 


二十世 纪哲学 究竞在 何种程 度上堪 称现代 哲学？ 

看 起来这 似乎是 一个非 常幼稚 的问题 ，其 实不然 D 早在本 
世 纪之初 ，哲学 思想不 就出现 了同绘 画转向 抽象、 音乐由 八音度 
转变为 十二音 度以及 文学打 破了传 统叙事 结构一 样的发 展断层 
吗？ 如 果像哲 学这样 一粧在 很大程 度上受 益于古 典文化 及其复 
兴的 事业果 真能够 面向由 于革新 、试 验和 加速发 展而永 远处于 
变动状 态的现 代精神 ，那么 ，人 们或 许就可 以进一 步提出 这样的 
问题: 哲学是 否也会 像当代 建筑一 样面临 着现代 的老化 问题? 
(作 为后 现代建 筑的) 当代建 筑以一 种温和 的挑战 姿态重 新使用 
那 些己经 成为历 史或被 抛弃的 装饰物 ，那么 ，哲学 与这种 后现代 
建筑之 间有无 相似之 处呢？ 

至 少在术 语上有 类似的 地方。 当代哲 学家也 在庆贺 他们告 
别 了现代 (步 人后现 代)。 他们 中有些 人自称 后分析 哲学家 ，另 
一 些人则 自封为 后结构 主义者 或后马 克思主 义者。 现象 学家由 
于尚未 达到他 们的“ 后主义 "(PostismusX 因而险 些不被 信任。 

1 四种哲 学思潮 

柏拉图 主义和 亚里士 多德主 义， 甚至理 性主义 和经验 主义, 
都已 有若干 世纪的 历史。 今天， 各种思 潮日新 月异。 哲 学思潮 


说到底 是一种 效果史 现象。 它们遮 蔽了学 院皙学 的永恒 发展过 
n, 学 院哲学 的变化 周期比 较漫长 ，因而 与问题 和学派 的不断 
a 更 迭形成 鲜明的 对比。 尽 管如此 ，由 于学院 哲学提 出了其 问题， 
并 r 产生 了广泛 的影响 ，因此 ，它在 本世纪 也形成 了四种 思潮， 
分别 是分析 哲学、 现象学 、西 方马克 思主义 和结构 主义。 这四种 
思潮 之间差 别很大 ，我 们只要 深入考 察一下 ，立刻 就会发 现这一 
点。 不过 ，它 们到底 还是- 条思想 大河中 的四种 各具特 色的思 
想 体系。 黑格 尔称哲 学思想 为“精 神形态 ”（GeStahen  ties 
Gdstes) ， 这一说 法非常 贴切。 因为一 种独特 的精神 形态一 巨被 
认可 了其独 特性和 命名， 就已经 偏离了 其原旨 ，也 就注定 要走向 
消亡。 就此而 言/ 后主 义”并 非一味 地见风 使舵; 作为时 代精神 
的 测量仪 ，我们 倒是应 当认真 对待这 种“后 主义' 

上述四 种思潮 在形式 、结 构和 影响等 方面都 有着相 当大的 
差别。 尤其是 现象学 和分析 哲学在 学科内 部留下 了十分 深刻的 
印迹。 它 们早已 有了自 己的史 家和标 准像。 个别 著作已 经称得 
上 是经典 文献: 分析哲 学方面 有摩尔 的 《伦 理学 原理》 ，罗 素和怀 
特海的 《数学 原理》 ，现象 学方面 则有胡 塞尔的 《逻辑 研究: K 维 
特根 斯坦的 《逻 辑哲 学沦》 和 《哲学 研究》 之间 ，海德 格尔的 《存在 
与 时间》 和 《关 于人道 主义的 通信》 之间 ，都有 着一定 的不同 ，这 
表明 (他 们各 自的哲 学都发 生了) 某种 转向。 此外 ，这两 种思潮 
内部也 发生了 分化。 语 言分析 分为科 学论和 日常语 言论。 现象 
学则 在人类 学方向 II 拓展 ，并 沿着本 体论方 向深化 ，接着 双管齐 
下， 吸收了 存在主 义的现 实性。 继 法国最 后一批 具有创 造性的 
代 表人物 如萨特 、梅 洛-庞 蒂之后 ，现象 学似乎 已经四 分五裂 ，相 
反， 分析哲 学却在 第二次 世界大 战之后 的几十 年里独 步一时 ， 时 
至今 H ， 由于 有了奎 因和戴 维森, 分析哲 学依然 占据着 垄断地 
位。 


柊动的 现代 视界 


各种力 量的空 前集中 ，看 来已 经完全 从内部 决定了 这种为 
规 范的自 我批判 所左右 ，并 根据自 身的问 题不断 进行自 我调整 
的 (分析 哲学) 传统的 走向。 分析哲 学传统 最终在 库恩那 里形成 
- 种后经 验主义 科学哲 学的历 史主义 ，在 罗蒂那 里则形 成一种 
后 分析语 言哲学 的语境 主义。 而且 ，正 是在这 种自我 扬弃中 ，分 12 
析哲 学取得 了丰硕 的成果 ，进而 促使语 言分析 继续决 定着这 … 
领域 的阐释 水准。 

结 构主义 和后马 克思主 义代表 了另外 一种截 然不同 的思想 
类型。 结构 主义是 由外界 (索绪 尔的语 言学和 皮业: 杰的心 理学） 
促成的 ，西 方马克 思主义 (卢 卡奇 、布洛 赫和葛 兰西) 则 继承了  m 
格尔主 义传统 ，把 马克 思的思 想从政 治经济 学恢复 成反思 哲学。 
但是 ，早在 社会埋 论温床 上的思 辨思想 萌芽之 前 t 上述这 两种思 
潮就 在各种 精神科 学和社 会科学 中为自 己 铺平了 道路。 

早在本 世纪二 卜年代 ，西 方马 克思主 义就已 经开始 与弗洛 
伊德的 元心理 学联姻 ，并因 此而激 发流亡 纽约的 法兰克 福社会 
研究 所出版 了许多 跨学科 的研究 成果。 在 这方面 ，西方 马克思 
主 义同经 过巴什 拉的科 学批判 、列维 -斯特 劳斯的 人类学 、拉康 
的精神 分析理 论而迅 速发展 起来的 结构主 义之间 有着诸 多相似 
之处。 然而当 马克思 主义社 会埋论 在阿多 诺的否 定辩证 法中恢 
复成- - 种纯粹 哲学时 ，结构 主义才 通过本 想对它 加以克 服的福 
科 和德里 达等人 刚刚进 人哲学 思想的 领域。 由此 可见， 这些哲 
学思 潮告别 现代的 形式是 截然不 同的。 在西 方马克 思主 义尚未 
丧失活 力的领 域里, 其埋论 生产的 社会科 学特征 和专业 哲学特 
征 越来越 明显; 与此 同时 js 结构主 义今天 看来似 乎已经 成为一 
种被 尼釆推 向极端 的理性 批判。 分析哲 学不断 自 我扬弃 ，现象 
学 则在自 行消解 ，结 果就是 科学化 和世界 观化。  13 


2 现 代思想 的主题 


上述四 种思潮 是本世 纪所特 有的。 迭 样讲是 不是就 意味着 
我们的 概述不 只是对 它们作 简单的 编年排 列呢？ 它们是 现代所 
特 有的思 想吗？ 如杲是 ，那么 ，远离 它们是 否就意 味着告 别现代 
呢？ 

二 十世纪 哲学从 十九世 纪兴起 的后亚 里士多 德逻辑 学和弗 
雷 格的语 义学那 里借用 了新的 表现工 具和分 析工具 ，这 点引起 
了人们 的髙度 重视。 但是网 罗一切 思潮的 特殊的 现代因 素与其 
说是 方法， 不如说 是思想 主题。 四 种现代 思想主 题标志 着现代 
与 传统的 决裂。 概 括地说 ，这 四种现 代思想 主题是 :后形 而上学 
思想 ，语言 学转向 ，理性 的定位 ，以 及理论 优于实 践的关 系的颠 
倒 —— 或 者说是 对逻各 斯中心 主义的 克服。 

经验科 学已经 获得了 一种自 足自律 的地位 ，这 点实 际上已 
不 足为奇 ^ ■从实 证主义 角度对 经验科 学的自 主 性加以 弘扬也 
不再 新鲜。 但即使 是尼采 ，在 他对柏 拉图主 义的拒 斥中， 也仍然 
离不开 强大的 传统理 论概念 ，及 其对 总体性 的把握 ，和对 通往真 
理的特 殊途径 的诉求 D 只有 在一种 乎和的 后形而 上学思 想的前 
提下 ，这种 强大的 理论概 念才会 瓦解—— 这种理 论概念 不仅要 
把握人 类世界 ，而 且要 从内部 结构上 掌握自 然界。 科学 活动的 
程 序合理 性依然 决定着 命题的 真伪。 由于 这种反 形而上 学的情 
绪 ，维 也纳学 派的逻 辑经验 主义者 想确定 一种能 够彻底 划清科 
学 和形而 上学界 限的意 义范畴 也就注 定徒劳 无益。 不仅 如此， 
早期胡 塞尔和 青年霍 克海默 以及后 来的结 构主义 者都用 各自不 
同的方 式使哲 学思想 承认科 学的示 范地位 D 今天 人们对 于什么 
M 是科 学持一 种比较 宽容的 态度。 


咚功 的观 K 觇界 


从意识 哲学向 语言哲 学的范 式转换 ，导 致了 一场同 样深刻 
的 变革。 语言 符号先 前一直 被认为 是精神 表现的 工具和 附件， 
然而， 符号意 义的中 间领域 现在展 现了其 特有的 尊严。 语言与 
世界 以及命 题与事 态之间 的关系 取代了 主客体 关系。 建 构世界 
的重任 从先验 主体性 头上转 移到语 法结构 身上。 语言学 家的重 
建工 作代替 了难以 检验的 反思。 由于连 接符号 、构 成命 题和作 
出表达 等所遵 守的规 则可以 从作为 先验之 物的语 言结构 中推导 
出来 ，所以 ，不 仅分析 哲学和 结构主 义创立 了一种 崭新的 方法论 
基础 ，胡 塞尔 的意 义理论 和彤式 语义学 之间也 建立起 了联系 .甚 
至批判 理论最 终也未 能摆脱 语言学 转向。 

此外 ，本体 论意义 上的现 象学以 终极性 、时间 性和历 史性的 
名 义剥夺 了理性 的古典 属性。 先验 意识应 当在生 活世界 的实践 
中把自 己呈现 出来， 并在历 史形态 中使自 己丰富 起来。 人类学 
意义上 的现象 学则把 肉体、 行为和 语言作 为其他 的表现 媒介而 
补充了 进去。 维特根 斯坦的 语言游 戏语法 、伽达 默尔的 效果历 
史 中的传 统语境 、列维 -斯特 劳斯的 深层结 构以及 黑格尔 派马克 
思主义 者的历 史总体 性等， 都试图 把偶像 化的抽 象理性 重新放 
回到 其语境 当中, 并把理 性定位 在它所 特有的 活动范 围内。 

把 马克思 主义思 想推向 极端最 终颠覆 了理论 与实践 之间的 
古典 关系。 但 无论是 从皮尔 斯到米 德和杜 威的实 用主义 ，皮亚 15 
杰的成 长心理 学或维 杲斯基 的语言 理论， 还是舍 勒的知 识社会 
学 和胡塞 尔对生 活世界 的分析 ，都 充分证 明了我 们的认 识能力 
深 深地扎 根在前 科学的 实践以 及我们 与人和 物的交 往中。 这样 
也就 澄清了 实践哲 学在现 象学和 (从 早期 马尔库 塞和后 期萨恃 
以 来的） 马克思 主义之 间所建 立的盘 根错节 关系。 
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3 认识 与偏见 


撇 开学派 间的壁 垒不讼 ，后 形而上 学思想 、语言 学转向 、理 
性的定 位以及 逻各斯 中心主 义的克 服等思 想主题 ，都属 于二十 
世纪哲 学研究 最重要 的原 动力。 当然， 它们 所带来 的不 仅是新 
的 认识, 同样也 有新的 偏见。 

比如说 ，科 学的 方法论 蓝本尽 管使哲 学发展 成为一 门没有 
认识特 权的专 业学科 ，但另 一方面 ，它也 培梢起 一种科 学主义 
(Szkntisnms), 从而 不仅把 对哲学 思想的 表述提 高到一 个更加 
严格 的分析 髙度， 而且也 树立起 许多惊 人的科 学理想 ——不管 
是 像物理 学和神 经生理 学这样 的学科 ，还 是像行 为主义 这样的 
方法论 。 

语言学 转向进 一步把 哲学研 究放到 r 一个 更加可 靠的方 法 
论 基础上 ，并将 它带出 了意识 理论的 困境。 但在 此过程 中也形 
成了一 种本体 论的语 言观， 使语言 阐释世 界的功 能相对 独立于 
内 在的学 习过程 ，并 把语言 图景的 变换神 化为一 种充满 诗意的 
原 始事件 ( Ursprungsgeschehen)  c 

怀疑论 的理性 概念使 哲学彻 底醒悟 过来， 并且同 时明确 r 
哲 学作为 理性保 护神的 角色。 但是- ，从 另一个 角度看 ，一 种彻底 
的 理性批 判也流 行开来 ，不 仅反对 知性膨 胀成为 n 見理性 ，而且 
把理性 与压制 (Repression) 彻底等 同起来 ，目 的是为 r 从某 个他 
16 者那里 寻求一 种宿命 论或怀 疑论的 出路。 

澄清理 论与实 践之间 的 关系， 最终使 哲学思 想没有 沾染上 
独 t 的幻想 ，并 且使哲 学开阔 了眼界 ，认识 到了诸 多超出 断言范 
围 的 有效性 要求。 然而, 这也使 得许多 人陷人 了唯生 产力论 ，实 
践 被还原 成劳动 ，由 符兮构 成的生 活世界 、交往 行为以 及话® 之 


第一卷 移动的 代视界 


间的多 重关系 被遮蔽 r。 

当前， 在一种 已经越 来越模 糊的情 境中， 许多 新的聚 合却曰 
益 明确。 但是， 围绕那 些永恒 主题所 展开的 争论一 如既往 ，谐如 
有关多 元声音 中理性 同一性 的争讼 ，有关 科学复 调中哲 学思想 
的地位 的争论 ，冇 关内行 与外行 (EsoteHk  und  ExoteHk) 的 争论， 
有关专 门科学 与启蒙 的争沦 ，最终 还有关 于哲学 与文学 之间界 
限的争 论等等 (] 此外 ，十 多年来 席卷整 个西方 Itt 界 的复辟 浪潮， 
也使一 个自始 至终伴 随着现 代性的 主题浮 L 岸来 ，这就 是又一 
次 改头换 面的形 而上学 的模仿 实质。  17 
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第二章 康德之 后的形 而上学 


迪特 •亨 利希大 仁大义 ，把我 的一篇 评论文 章® 作为 契机， 
展开 _  ■^场 带有元 批判性 质的切 ■沧 ，旨 在袓露 其哲学 研究的 宏旨。 
他就“ 何谓形 而上学 —— 何 谓现代 性？” ® 所提出 的这十 二条论 
纲 ，简明 扼要地 提供了 一种对 抗规则 ，对此 ，我在 这里不 可能如 
法 炮制, 一一 做出 答复。 我 的论述 不如说 具有一 种对哲 学研究 
这一公 众事业 及其主 题作前 理解的 特征。 这篇文 章不光 是要把 
争论的 细节阐 述清楚 ，也要 提供一 个机会 ，使 我们 能够弄 懂这位 
杰出 同仁的 思想动 机——本 着友好 的态度 ，怀 着敬重 和仰慕 ，去 
审视其 思路， 并 把它作 为一面 镜子， 以便 更好地 把握自 身 的思想 
动机。 

近年来 ，迪特 •亨 利希比 以前更 加坚定 不移地 做康德 之后一 
直还在 坚持的 形而上 学的卫 道士。 这种形 而上学 始于康 德和费 
希 特的自 我意 识理论 ，后来 又吸纳 了由黑 格尔的 现象学 、荷 尔德 
林的颂 歌以及 贝多芬 的交响 曲所构 成的三 重奏。 亨利希 高举后 


① 哈贝 马斯： 归形 而上学 —— 德国 哲学中 的一种 趋势》 （Kikkehr  mr 
Metaphysik — Eine  Tenders  in  der  deatschen  Fhiloeophie) ， 载： 《水 里》 （Merkur}， 】9S5i 
第 439/440 期 ，第 898 页及下 两页。 亦可参 阅本书 附录。 

© 亨 利希: 《何谓 形而 上学' — 何谓现 代性？ 反 对哈贝 马斯的 论纲》 (Wuist 
Metaphjfsik - Was  Modemc?  Thesen  gegen  Juigen  Habermas) ， 载: 《概 念》 （Konzepte) ， 
Frankfurt  am  Main,  1978, 苐  11 — 43 货。 
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第 存 康挖 之应的 形刖 .1__学 


康德形 而上学 的大旗 ，对 抗当 代盎格 鲁-撒 克逊思 想中的 自然主 
义背 景哲学 —— 事实 上就是 要在分 析唯物 主义面 前证明 其有效 
性 U 亨 利希的 这一抉 择开辟 了一条 新思路 ，它要 求把认 知和行 
为 主体的 自我关 系与自 我理解 作为出 发点。 主体 应当回 到作为 
自我解 释的标 准视界 ，并且 具宥建 构世界 功能的 主体性 那里， 而 
不 必根据 偶然的 事和物 所构成 的世界 来理解 A 身。  18 

因此 ，形而 上学、 对自然 主义的 拒绝以 及回归 主体性 也就构 
成了亨 利希哲 学研究 的主题 U 亨利 希研究 哲学从 来不隐 讳其关 
怀 对象： 


自我通 过对自 身正确 性标准 的考察 ，来 为它的 存在操 
心。 最终 ，自我 或许能 够替其 自身的 可能性 找到内 在原因 t 
使自我 不会像 面对自 然那样 感到陌 生和无 关痛痒 ，因 为在 
自然 面前它 必须尽 量捍卫 自身。 ® 

亨利 希这段 话忽视 了“自 身可能 性的内 在原因 ”应当 满足的 
条件。 亨 利希难 道是一 开始就 对这些 条件作 了限制 ，以 至于最 
终 只有和 物质相 对并从 内在渗 透到自 然当中 的精神 ，亦 即无论 
如何都 能在柏 拉图传 统中加 以理解 的精神 ，作为 合适的 选择对 
象尚 在考虑 之列？ 不管 怎样, 亨利希 都认为 ，现代 意识的 地位不 
是 由纯粹 的自我 捍卫的 偶在性 决定的 ，而 是取决 于怎样 桿卫一 
种有 意识的 、创新 自适的 生活。 但是 ，如果 这种有 意识的 生活只 
有借助 形而上 学手段 才能醒 悟过来 ，那么 形而上 学和现 代性之 


① 亨 利希: {现 代哲 学的基 本结构 》（Die  Grundstmktur  der  modemen  Philoso- 
phie)， 附录 :（ 论白我 意识和 自我掉 卫》 (ijW  Selbstbewuptsein  und  Selbsterhaltung)  ^ 
载艾柏 林编: 《主 体性与  A  我 捍卫》 (Subjektivit^i  und  Selbsterhaltung) , Frankfurt  am 
^咖，1976,第  114 页。 
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间便保 持着一 种内在 联系。 亨 利希的 《论 纲》 所讨 论的就 逛这种 
联系。 

亨利希 在研究 过程中 把恢复 (形而 t 学与现 代性之 间的) 这 
种联系 同那种 回归形 而上学 的做法 K 别了 开来. 回归形 而上学 
遭 到了似 乎只会 惹是生 非的现 代性的 拒绝。 此外 ，亨利 希还和 
“出 于同样 动机” 要求“ 克服形 而上学 ”的做 法划清 界限。 亨利希 
完 全有理 由反对 (把 他和上 述两种 做法) 混为 1 谈。 就此而 ¥， 
我觉 得我和 他在基 本信念 h 还是 比较接 近的。 这里 指的是 爲有 
深 远意义 、包括 政治意 义的思 想抉择 问题。 在自我 意识、 自我决 
定以 及自我 实现的 旗帜下 ，现 代性的 规范内 涵释放 了出来 ，但 
19 是 ，决不 能把它 和自我 捍卫或 自我支 配的盲 目主体 性等同 起来。 

谁 如果把 它们混 为一谈 ，则不 是强调 前者就 是偏袓 后者 ，从 
而要么 彻底丧 失现代 性的规 范内涵 ，要么 冋过头 用资产 阶级意 
识形 态的认 知-工 具遗产 （尽 管它需 要加以 补充) 来界定 现代性 
的规 范内涵 。 黑格尔 认为， 即使人 们根据 其思想 的政治 意义来 
评价 哲学家 ，哲 学家也 不应感 到愤慨 D 亨利希 并不属 于反对 
“1789 年 理念” （人们 在宽松 时代才 敢这么 称呼） 的伟大 同盟。 
在该 同盟里 ，诸 如列奥 •斯特 劳斯、 海德格 尔以及 阿诺德 •盖 伦这 
样 彼此差 殊极其 明显的 宏儒大 哲井肩 作战。 即便是 从卡眾 •施 
密特 到列奥 •施 特劳 斯所选 择的这 样一条 看上去 似非而 是的路 
子 ，到 f 我们这 一代业 已变得 可能。 之所以 如此, 是由于 人们把 
现代 理性和 丁具理 性等同 起来， 这种等 同意味 着告別 (现代 性）。 
亨 利希坚 决反对 这样做 ，并 且振振 有辞； 固然, 他也会 对我关 F 
表面上 纯粹的 哲学思 想却包 含着丰 富的政 治内涵 的尖锐 观点有 
所 保留。 因此 ，尽 管亨利 希代表 的是整 个同盟 ，但 我们还 是必须 
就其 方案本 身进行 讨论。 我将 根据形 而上学 、反 自然主 义和主 
体性 理论这 〒个关 键讷 语来 逐步展 开我的 问题。 
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第 •.庫 康隐之 耵 的形而 L 孕 


1 

把科 学史 上的范 式概念 应用到 哲学史 匕 并根 据“存 在”、 

“ 意识” 和“语 言”对 哲学史 进行大 致分期 ，这 样做已 +足为 竒了。 

根 据施奈 德巴赫 和图根 哈特吣 吋 以相应 地区分 出三种 思维方 
式 ，即 本体论 、反思 哲学和 语言学 分析。 尽 管柏拉 图和亚 里土多 
德 之间矛 盾重重 ，但是 ，随 着巴门 尼德 而产生 的形而 h 学 思想一 
般 都把存 在者的 存在问 题作为 出发点 —— 因此， 这是一 种本体 20 
论意义 上的形 而上学 思想。 真知追 求的永 远都是 普遍性 、永恒 
性和必 然性。 无论是 以数学 为摹本 ，把 真知 理解为 直观和 回忆， 
还是以 逻辑学 为摹本 ，把 真知看 作沉思 和话语 ，认 识所把 握的都 
是 存在者 自身的 结构。 众 所周知 ，本 体论思 想转向 唯灵论 
(Mentalisrm^), 主要 是由对 存在先 于思想 的怀疑 以及对 方法问 
题的 具体反 思所促 成的。 认知主 体的自 我 关涉打 开了通 往表象 
领域的 大门， 而表象 领域是 内在的 、固 有的， 它属于 我们所 有人， 

井 领先于 所表现 的客观 世界。 形而上 学最初 是关于 普遍性 、永 
恒 性和必 然性的 科学; 它只 有在 意识理 论中还 能找到 等价物 ，而 
这种意 识理论 从先验 的角度 阐明普 遍综合 判断的 客观性 所必需 
的主观 条件。 

我 们如果 就这样 来确定 形而上 学一词 ，那么 ，在 现代 反思哲 
学 前提下 可以说 不存在 什么严 格意义 上的形 而上学 思想。 有的 
顶多只 是经意 识哲学 改造之 后的形 而上学 问题。 这样我 们就可 
以 解释康 德对待 形而上 学的嗳 昧立场 ，以 及他的 理性批 判对形 

① 图 根哈特 、沃 尔夫： 《逻 辑学语 义学 概论》 ( I^iscK-semantischc 
Propadeutik) f Slul tgarl ,  1 983 ，第 7 页及下 两页。 
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而上 学这个 概念的 意义的 改变。 另 一方面 ，我们 也可以 像亨利 
希那样 坚持用 “形而 上学” 一词来 指称对 形而上 学问题 ，或 有关 
人和世 界的整 体性的 问题所 作的任 何一种 探讨。 这么做 同样不 
无 道理。 原因在 于无讼 莱布尼 茨或斯 宾诺莎 或谢林 ，他 们的方 
案 丝毫没 有越出 自柏 拉图和 亚里士 多德即 开始构 建的庞 大体系 
所形成 的传统 ，康德 的两个 王国的 学说就 更不必 说了。 在海德 
格 尔看来 ，连尼 采都是 一位形 而上学 思想家 ，因为 他是一 位处于 
主体性 原则支 配之下 的现代 思想家 ^ 这样 光围绕 概念名 同争论 
不休并 没有什 么实际 意义。 那么 ，真 正的争 论焦点 又是什 么呢? 

哲学 的重建 使命无 可非议 —— 亨利希 称之为 对“智 性的基 
21 本活动 方式的 阐明％ 在重 建过程 中 ，我们 不仅要 考虑到 （对象 
明 确的） 自然 （知 识) 的 形而上 学和道 德的形 而上学 这两个 蓝本, 
也要充 分注意 到康德 把理性 分为客 观认识 潜能、 道德认 识潜能 
以 及审美 判断潜 能这样 一种建 筑术。 具有 言语行 为能力 的主体 
所 具备的 一切类 潜能， 经 过合理 重建, 确切 地说是 诉诸我 们在已 
经取得 成效的 生产过 程中直 接获得 的知识 ，都可 以充分 地发挥 
出来。 从 这个角 度来讲 ，哲 学活动 是科学 活动的 延续。 除了追 
问普遍 性之外 ，哲 学并不 髙出个 别科学 一筹， 当然 也不永 远具有 
掌握 真理的 特权。 尽管数 列的自 然结构 的确“ 无可置 疑”， “但事 
实上任 何一种 数论都 难免会 出错” (亨 利希， 《论纲 2》)。 代数学 
的前提 完全适 用于伦 理学。 

因此， 除了细 枝末节 问题外 ，在 哲学的 理论作 用上我 们的意 
见 不会有 深刻的 分歧。 相反 ，哲学 在探究 所有生 活实践 时所发 
挥的 严格意 义上的 启蒙作 用才是 争论的 焦点。 ® 我在其 他地方 


① 施酎德 巴赫: 《哲学 KPhibsophie)， 载玛 蹲斯、 施耐徳 巴赫编 j 哲学 基础教 
程 》(Grundkuis  Philosaphie) ，Hamburg，1985, 第 46 — 76  Jtf。 
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已经 把哲学 作为“ 解释者 "（Interpret) 和作 为“示 范者” （Hatzhal- 
ter> 所发 挥的不 同作用 区别了 开来。 ® 这 里的争 论涉及 到的是 
康德所 说的“ 不容回 避”的 问题。 从 一定意 义上讲 ，这些 问题是 
自发 产生的 ，并 希望获 得标准 答案。 哲学 应当促 成一种 “有意 
识” 的生活 ，它在 反思的 自我理 解中得 以澄明 ，并 在一种 非严格 
意义上 得到“ 把握'  就 此而言 ，哲 学思想 的使命 始终都 在于对 
传统做 出回应 ，也 就是说 ，要 通过对 尚能使 现代性 的子女 们深信 22 
不疑的 东西的 不断深 人细致 的观察 ，来掌 握高级 文化中 发展起 
来的 宗教学 神圣知 识和宇 宙学世 俗知识 D 在康德 之后“ 形而上 
学 ”是否 还有可 能这种 口舌之 争背后 ，隐藏 着的实 际上是 围绕通 
过批判 能够领 会的那 些古老 真理的 存在时 间和有 效范围 所展开 
的争论 ，¥ 及 有关古 老真理 在被批 判领会 过程中 发生意 义转化 
的方式 方法的 争论。 

如果 我们想 从发生 学的角 度来讨 论这个 范围内 的问题 ，就 
不如谈 谈形而 上学问 题和宗 教问题 ，这 样会清 楚一些 ^ 因此 ，我 
并不认 为我们 欧洲人 无需领 会犹太 教-基 督教起 源的救 世史实 
质 ，就能 完全理 解道德 和习俗 、人 格和 个体、 自 由和解 放等概 
念 —— 尽管它 们或许 比柏拉 图思想 中围绕 秩序和 理念直 观所形 
成的 众多概 念更为 我们所 关注。 其 他人从 另外的 传统出 发来探 
询这些 结构我 们的自 我理解 的概念 的丰富 内涵。 但是， 如果没 
有 社会化 的中介 ，对 世界上 任何一 种伟大 的宗教 不从哲 学的角 
度加 以转化 ，那么 ，这 种语义 学潜能 总有一 天会变 得无从 识得； 
每一代 人都必 须对这 种语义 学潜能 重新加 以阐释 ，才能 保证留 


① 哈]^ 马斯； 《哲学 作为不 范者和 解释者 )（Die  Philoaophie  Als  PhatzhaJt^r  und 
Interpret 乂载 道 德意识 与交柱 行为》 （Moralbewi^ptsein  und  kommunikatives  Han- 
deln) , Frankfurt  am  MainT  ]站3, 第 9 页及下 两页。 
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存 下来的 主体间 共享的 自我理 解不会 衰变。 有 了这种 自我理 
解, 人 与人之 间彳能 交流。 捍卫 和阐明 这样一种人性^ — 不足 
通过 直接的 介人， 而是通 过间接 的理论 努力—— 无疑是 哲学家 
所 肩负的 一项义 不荇辞 的使命 ，他们 这样做 ，当 然不会 被扣上 
“ 意义传 递者”  (SimweirdTtkr) 这样一 顶不太 雅观的 帽子。 

但在 德国， “意义 传递者 ”与其 说指的 是那些 一直拥 护形而 
h 学的人 ，不 如说是 指那些 和早期 霍克海 默一样 坚持批 判形而 
上学 的人， 因为他 们认为 ，唯 心主义 的基本 概念过 分轻松 地把卑 
23 微 生活处 境中的 具体烦 恼给掩 饰过去 jT。 怀疑主 义是有 其道理 
的。 ® 由于意 识形态 批判和 理性批 判总是 不断地 揭示出 形而上 
学和 蒙昧主 义之间 古老联 盟的最 新翻版 ，因此 ，霍 克海默 所提出 
的 对策是 很有说 服力的 。为 了桿卫 伟大哲 学思想 的那狴 概念母 
题 ，霍 克海默 把它们 移柢到 了一种 具有跨 学科性 质的社 会理论 
的基本 概念中 ，从 时形成 了新的 视角。 当然 ，马克 思主义 的历史 
哲学还 没有经 受批判 ，霍克 海默试 图在这 种哲学 的框架 中进行 
这种 改造。 但 是这并 不会使 唯物主 义怀疑 论的理 由贬值 ，这种 
怀 疑谂针 对的是 热情洋 溢的思 想的意 识形态 误用； 它也 不会使 
正 确的直 觉贬值 ，这 种直觉 指的是 哲学丧 失了它 相对于 科学的 
自律性 ，它必 须与之 合作。 科学或 者说示 范科学 ，如 对其 他经验 
科学具 有规范 作用的 物理学 和神经 生理学 ，是一 种深受 哲学家 
青睐 的虚构 ，仅此 而已。 在高 度分化 并充满 张力的 范围内 ，哲学 
和各 种科学 之间存 在着不 同水平 上的亲 和关系 ，其中 ，有 些或多 
或少依 赖于哲 学思想 ，其余 的则多 多少少 可以接 受这种 思辨的 


① 布 降克霍 斯特： 《运 气的辩 证实证 .主义 》（ Lhalektischer  PositiviamijR  dts 
Gliickb)， 载: 《哲学 研究 杂志 >(Z.  f  philoy.  Fonsdumg) ，19 朽 ，第 39 期 ，第 353 页及卜 _ 
两贞 c 
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提升。 当 哲学从 科学体 系中走 r 出来 ，通 过回答 那些必 然会遇 
到 的问题 ，对虽 充满确 然性却 几 不 十分透 明的生 活世界 进行启 
蒙时， 哲学已 不再控 制它自 身的各 个细节 r。 

我们 暂且把 生活世 界这个 概念放 到一边 ，因 为我在 许多地 
方已对 它作过 阐述。 ® 我想 如果能 认识到 个体的 生活历 史和主 
体 间的生 活方式 共同构 成了生 活世界 ，并 在其整 体结构 中占有 
- 席之地 ，这 就足够 了。 我 们生活 历史的 视野及 我们先 天就置 
身其 中的生 活方式 ，构 成了一 种我们 所熟悉 的透明 整体; 但我们 24 
只是 在反思 之前对 它熟悉 ，一曰 .进入 反思， a 刻便 会觉得 陌生。 
无论从 哪个角 度看, 生活世 界的这 种整体 性都既 不言而 喻又有 
待 确证， N 时也 是一 种陌生 的存在 ，其中 有许多 值得重 视的问 
题， 如“人 是什么 ”等。 因此， 生活世 界是对 我们再 熟悉不 过的整 
个 世界的 基础加 以追问 的自然 源头。 由此 ，哲学 的基本 问题沖 
和整 体发生 了关系 ，并 获得了 整合和 终极的 特征。 正如 康德所 
说 ，只有 沿着自 我关涉 (因 而也 是二律 背反） 的思路 ，才能 穷尽哲 
学 的基本 问题， 

但 解答这 呰问题 的可能 性也受 到了生 活世界 自身不 断变化 
的 影响。 就在 快要进 人现代 之际， 文化通 过自我 理解所 取得的 
各 种成就 ，还 结合在 各种同 生活世 界的整 个视界 有着相 同结构 
的 解释系 统中。 紧紧围 绕着“ 我”和 “我们 '此时 和此地 而直接 
建立起 来的生 活世界 （ 其统一 性难免 会具有 假定色 彩）， 直到那 
时还表 现为神 话叙事 、宗 教教 义和形 而 上 学解释 所构成 的统一 


①  哈贝 3 斯 ： 《交 往行为 理论》 （Theorie  des  kcanniunikat i veri  Handelns)  t  P>arik- 
furt 抓 Mtim， 1 ⑽ i, 第 2 涅 ，第 182— 2 別仏 以及 《现代 件的哲 判5 

Diskurs  der  Modems) , Frankfurt  am  Main,  1985 s  Wt  376 页 及下州 页」 

②  库仑卡 姆普央 : 《二律 ft 反与辩 此 法》 （ Airrinoniie  urid  Dialektk),  stungarl, 
1970, 
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整体。 但是 ，形 而上学 的解释 形式在 现代失 去了其 价值, 并发生 
了变化 ，尽 管它们 还替理 论保存 着原始 神话所 具有的 统一力 M: 
宗 教和形 而上学 的基本 概念所 依赖的 整个价 值体系 ，随着 科学、 
道 德和法 律等专 家文化 的兴起 以及艺 术走向 自律而 崩溃了 。 康 
德的 三大“ 批判 ”是对 不同的 理性区 域彼此 独立所 做出的 一种反 
应。 针对客 观知识 、道德 实贱认 识以及 审美判 断的论 证形式 ，在 
十八世 纪就已 经分道 扬镳， 并且 在无疑 能够自 行 确定其 有效性 
25 标 准的机 制范围 内各行 其是。 如今 ，哲学 可以用 谱系学 、回 忆、 
存在 的澄明 、哲 学信仰 、解构 等名义 建立起 特有的 有效性 标准， 
但 它得付 出代价 ，把自 己限制 在已经 达到的 分化和 论证水 平上， 
换言之 ，哲 学必 须放弃 其信仰 地位。 哲学 所剩下 的以及 力所能 
及的 就是通 过解释 把专家 知识和 需要探 讨的日 常实践 沟通起 
来。 哲学剩 下的就 是通过 阐释来 推动生 活世界 的自我 理解进 
程。 这个进 程和整 体性密 切相关 ，同 时又 必须借 助于专 家文化 
的 客观化 、道德 化和审 美化的 干预， 使生活 世界避 免过分 异化。 

今犬 ，哲学 阐明正 常人的 知性所 依据的 有效性 标准, 已超出 
了哲 学自身 的管辖 范围。 哲 学必须 在不由 它自主 的理性 条件下 
从事 活动。 所以 ，相对 于科学 、道 德和 艺术而 言， 作为解 释者的 
哲学不 可能再 具有认 识本质 的特权 ，拥有 的最多 只是可 能会出 
错的 知识。 哲学 必须放 弃其传 统形式 ，即 作为一 种干预 社会化 
过程 的学说 ，而保 留其纯 理论。 最终 ，哲学 也无法 再根据 价值的 
高低 ，把 不同生 活方式 的复合 总体性 加以等 级化; 哲学只 能把握 
生 活世界 的一般 结构。 从上述 三个意 义上说 ，康德 之后， 不可能 
还 有什么 “终极 性”和 “整合 性”的 形而上 学思想 


① 参阅亨 利希: 《逃避 路线》 CFKichtliniwi) ， Frankfurt  am  Mam,  1982 年 ，第 99 
页及下 两页。 
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亨 利希坚 持认为 ，哲 学思想 说到底 为一种 二元论 所决定 ，它 
表现 为两种 “基本 ”理说 ，即有 关物质 和精神 的一般 理论。 这样 
一 种观点 ，除 了亨利 希之外 ，我们 还在辩 证唯物 主义那 里碰到 
过。 这 种把唯 物主义 和唯心 主义截 然对立 起来的 做法在 现代思 
想中占 据着主 导地位 。 不 可否认 ，在 冇关心 和身的 广泛讨 论中， 26 
古代 关 于被认 知 的事物 （ res  cogitans ) 和客观 的事物 （ res  exten- 
sa) 究 竟孰先 孰后的 争论依 然激动 人心。 特 別是在 盎格鲁 -撒克 
逊世界 ，一 种笛卡 尔式的 本体论 前提仍 然在不 断地发 挥作用 ，尽 
管存 在着一 种源于 黑格尔 的实用 主义。 ® 在 这样的 甜提下 ，认 
知或行 为主体 同作为 一切客 体以及 事实之 总和的 世界完 全处于 
对立 状态; 与此 同时, 主体也 必须把 自己理 解为世 界中众 多客体 
(以及 众多事 实> 中的 一员。 要么是 从经验 主义角 度把主 体的这 
种双重 地位解 释成“ 一与众 或众中 之一” ，从 体谟 到奎因 都是这 
样， 不是从 表象论 就是从 语言分 析的角 度对主 体加以 描述; 要么 
是像 亨利希 这样从 先验哲 学出发 把它理 解为主 体性的 基本境 
况。 在理论 结构中 ，要 么是主 体在内 部世界 中的地 位居先 ，要么 
是 主体超 越世界 的地位 得势。 主体 不是从 自然主 义角度 根据他 
所 认可的 世界进 程对自 身加以 理解， 就是 一开始 就躲开 这种自 
我 客观化 的过程 ，为此 ，他从 唯心主 义角度 把表现 在反思 中的、 
既在世 界之内 又在世 界之外 的状况 说成是 有意识 的生活 的基本 
现象。 不 管如何 ，争论 双方在 这个问 题上的 意见是 一致的 。亨 


① 比瑞编 精神 的分析 哲学》 （An/ilyrische  Philosophie  des  Gtistes) ,  Meiscn- 
heimt  1981c 
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利 希的目 的是想 恢复其 意义。 K 为这样 一种本 体沦前 提的终 
结 ，也 就意味 着亨利 希所说 的自然 主义和 形而上 学之间 的抉择 
的终结 。 

亨利 希认为 ，只要 不把笛 戶尔 关于精 神和肉 体截然 对立的 
语言 游戏当 回事， 就可以 摆脱自 然主义 问题所 带来的 H 力 。对 
此 我不敢 苟同。 首先 应当检 验的是 ，那些 摆脱了 笛卡尔 语肓游 
戏 的人是 否有充 足的理 由用“ 语言” 、“行 为”或 “肉体 ”来“ 体现” 
27 先验 意识， 并把理 性“固 定”在 社会和 历史中 ，所有 这些尝 试在历 
史 上都留 下了十 分可观 的论证 潜力。 无论 是从洪 堡经弗 雷格到 
维特 根斯坦 ，或经 狄尔泰 到伽达 默尔; 还是 从皮尔 斯经米 德到盖 
伦， 以及从 费尔巴 哈经普 莱斯纳 到海洛 -庞蒂 ，都 做出了 充分的 
论 证。 所 有这些 尝试都 不应该 落人现 象学人 类学的 死胡同 。但 
它们有 可能对 本体论 先见进 行一次 深刻的 修正， 如从语 用学的 
角 度克服 逻各斯 中心主 义传统 ，因 为它在 本体论 上局限 于追问 
存 在者的 存在， 在 认识论 t  A 关注客 观认识 的条件 ，在语 义学上 
仅 看重断 言命题 的真值 效果。 沿着 语用学 这条路 ，我们 可以揭 
开 变得更 加复杂 的世界 的面纱 ，并彻 底抛弃 传统的 心-身 问题所 
必须 依靠的 前提。 ® 

其 次应当 考虑到 ，自然 主义问 题所带 来的压 力并不 会因此 
就彻底 消失。 对于从 先验问 题出发 却并不 坚持把 概念同 现象彻 
底分 开的理 论而言 ，这种 压力不 过是改 头换面 r  一番 而已 。它 
们 必须就 康德怎 样才能 同达尔 文达成 一致的 问题做 出答复 。在 
我看来 ，自马 克思以 来， 现代 性的规 范内涵 显然只 有在唯 物主义 
的前提 下才能 获得确 定并保 持下来 。“自 在的 自然 ”和客 观自然 
并不是 一回事 2 马克 思想勾 画出理 智之人 （homo  sapiens) 的社 


① 哈 斯: 《交 往行为 理论》 ,第1 卷 ，第 1】5 — 151 页。 
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会文化 生活方 式的发 生过程 ，这种 生活方 式虽然 超越了 物理对 
象意 义上的 0 在 的自然 ，但 町以说 开始把 一部分 的客观 自然一 
同考虑 进去了  D 这样 一种自 然主义 不一定 就伴随 着文化 、社会 
和个体 的客观 主义自 我描述 y 作 为具有 言语和 行为能 力的主 28 
体 ，在 一切科 学之前 我们就 具有了 进人由 符号构 成的生 活世界 
以及社 会个体 的劳动 结果和 创造潜 能的内 在途径 D 我从 来都不 
明白， 我们在 科学中 为何总 是局限 于我们 进人自 然所具 备的外 
在途径 ，人 为地把 我们同 我们的 前理论 知识分 离开来 ，并 从生活 
世界中 疏离出 来——即 使我们 能够这 样做。 耗子 心理学 只有针 
对 耗子才 有效。 但总 体而言 ，自然 主义决 不强迫 主体从 自然主 
义的角 度进行 陌生化 的自我 描述。 主体如 果想在 他自己 的世界 
里 辨认出 自我 ，根本 不必固 执于一 种适合 描述事 物的语 言的语 
法, 或 相应的 理 论语言 的 语法。 

在 我看来 ，语言 行为主 义也属 于这样 一种还 原主义 的理论 
结构。 从莫里 斯到奎 因而逐 步建、 >: 起来的 语言理 论给人 的印象 
十 分深刻 ，其自 然主 义并不 源于语 言分析 方法， 而 源于经 验主义 
本体论 的前提 D 从意 识哲学 向语言 分析的 转型决 不是这 条路线 
的先 决条件 ，表 明这一 点的有 洪堡思 想中的 语言哲 学雏形 ，皮尔 
斯的 符号学 ，以及 语言学 转向对 语义学 (弗 雷格） 和早期 逻辑经 
验 主义科 学理论 中的心 理主义 所具有 的批判 意义。 事实上 ，分 
析 唯物主 义从未 给我留 下什么 特别的 印象。 原因正 在于 它是一 
种 形而上 学立场 ，我所 说的这 一立场 t 在有 效范围 内普遍 坚持用 
科学 手段贯 彻一条 抽象的 纲领。 这 种一举 确立起 一种人 类的客 
观 主义自 我理解 的企图 ，实 际上在 科学主 义背景 假设上 才能成 
功 ，它 认为自 然科学 (以 现代物 理学为 核心） 完全 称得上 是一切 
可 以接受 的知识 的范式 和最高 权威。 尽 管如此 ，它 们并 不是要 
从 物理学 、生物 化学、 神经生 理学或 社会生 物学角 度对众 所周知 
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29 的 社会科 学事实 和历史 事实进 行还原 ，相反 ，它 们唯一 关心的 
是: 在颠覆 自然世 界观的 基础上 ，理 解直觉 地认识 到的这 一切， 
即 作为整 体的生 活世界 的原则 可能性 ，以 及从自 然科学 观察者 
的角度 使其陌 生化和 对其进 行客观 解释的 原则可 能性。 

我 感觉到 自然主 义问题 的压力 并不在 于自然 主义思 想活动 
当中 ，而完 全在于 其他某 个地方 ，那里 ，社 会科学 范围内 的自然 
主义 解释策 略成功 在望。 我 在这里 很少会 感到一 种毫无 前途而 
又 错综复 杂的学 习理论 ，也 从未想 到过目 前虽气 势如虹 但已接 
近 临界点 的博弈 ，因为 我们不 可能 把一切 都还愿 为策略 行为; 相 
反 ，我所 思考的 是一种 社会系 统理论 ，它的 基本槪 念比较 易于把 
握和 理解。 这 一理论 的出发 点是极 度复杂 情形中 自我关 涉系统 
桿卫自 我的各 种基本 现象， 并从一 种超越 一切本 体论的 元生物 
学角度 使生活 世界陌 生化。 
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卢 曼把从 玛图拉 纳以及 其他人 那里借 用来的 其系统 理论的 
基本概 念铺展 得很开 ，并 使它们 变得十 分灵活 ，以 至于能 够支持 
一种 颇具竞 争实力 的哲学 范式。 随 着系统 和周围 世界相 分化而 
完 成的世 界进程 观念废 除了理 性地建 立起来 的存在 者世界 ，与 
认 识主体 密切相 关并且 能够想 像的客 观世界 ，以 及客观 存在并 
且能 够用语 言表现 的事态 世界等 通用的 本体论 前提。 特 别遥主 
体 哲学的 全部遗 产能够 轻而易 举地被 通过自 我关 涉而建 立起来 
的系 统理论 所接纳 和吸收 。① 因此 ，这种 自然主 义虽然 活跃在 
哲学水 平上， 但必须 在实际 过程 中加以 把握。 它 根本不 可能在 


① 参阅我 对卢曼 的评论 ，见: 《现 代性 的哲学 话语》 ，第 426— 446 页 
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一种有 意识的 生活理 论中找 到在范 式上与 之相对 的立场 ，足以 30 
使 在其世 界中的 人从非 客观主 义的角 度描述 自己。 主 体有意 i 只 
的生活 具有双 重立场 ，我 担心 ，这和 系统在 一定范 围内捍 卫自身 
而具 备的双 重指涉 —— 自 我和周 围世界 —— 过于相 似了。 

我认为 ，一 种供 交往理 论使用 的语言 范式在 很大程 度上能 
够抵制 这种自 然主义 ，其 理由 在这里 本不必 讨论。 但亨 利希的 
怀疑迫 使我至 少得就 意识范 式和理 解范式 之间的 区别做 出深人 
阐发。 

近百 年来， 围绕着 从古典 推理逻 辑向现 代陈述 逻辑的 转变、 
从根据 对象对 知识作 理论解 释向根 据事态 对知识 作理论 解释的 
转变、 从对理 解和交 往活动 的意向 主义解 释向语 言理论 解释的 
转变 ，一 句话， 从对意 识事实 的反思 分析向 对公共 语法事 实的重 
建分析 的转变 ，人 们提出 了各式 各样的 论证。 就此 而言， 意识哲 
学的 解释力 量和语 言理论 解决问 题的能 力这两 者之间 并不对 
称 ，因 为意识 哲学的 着眼点 在于表 现和处 理客体 的主体 的自我 
关涉, 而语言 理论的 出发点 则是语 法表达 的理解 条件。 我赞同 
亨利希 的意见 ，对 使用 个别语 言表达 (如单 数第一 人称) 加以语 
义分析 ，并 不能充 分解释 清楚自 我意识 现象。 可是 ，亨利 希反过 
来又放 弃了用 意识理 论解释 逻辑和 语法表 达形式 的前提 。为 
此 ，他 强调认 为自我 关系和 语言能 力同源 同宗。 此外 ，亨 利希的 
第十条 论纲还 认为, “语言 交往所 发挥的 功能包 含着言 说者的 0 
我 关系， 而这 是其构 成条件 之一， 是他 与生俱 来的， 就像 主词和 31 
谓 词的命 题形式 一样％ 这条看 上去也 很有说 服力。 这样 一来， 
围绕着 言语主 体的自 我 关系和 语言 表达形 式而形 成的两 个范式 
具有 同等重 要地位 这样的 问题似 乎已经 不言而 喻了。 但是 ，这 
样一种 妥协是 经不住 考验的 ，旋 即便会 破裂。 比 如说， 我 们在建 
构 语言理 论时必 须明确 ，究 竟是让 作为虚 无缥渺 的意识 因素的 
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无形意 向还是 ih 语言符 V 媒 介中所 表现出 来的意 义处于 优先地 
位。 人 们会得 出两条 截然不 同的解 决途径 ，关键 要看人 们是把 
主体间 在语言 公共体 中所分 享到的 意义当 作基本 概念， 还足从 
不同的 言语者 不断重 复而表 现出来 的意向 中推导 出主体 之间对 
某一 意义相 同的表 达的理 解来。 

但 第三条 途径显 得更有 优势。 一且语 言理论 不再从 语义学 
的角 度探讨 对命题 的理解 ， 而 是从语 用学的 角度探 i、t 言 语者相 
互 之间就 某事达 成共识 的表述 ，那么 ，自 我 关涉和 命题形 式就会 
受 到同等 关注。 要想就 某事达 成共识 ，参 与者不 仅要理 解他们 
在表述 过程中 所使用 的命题 的意义 ，而且 相互之 间在没 有旁观 
者的语 言共同 体屮要 同时承 担起言 语者和 听众的 角色。 言语者 
的 角色所 决定的 这种相 互关系 使得自 我 关系成 为可能 ，而 自我 
关系决 不会把 认知或 行为主 体的独 立反思 当作前 提意识 。 相 
反 ，自我 关涉源 自互动 关系， 

这 就是说 ，一个 言语者 要想通 过行动 把信息 传送给 一个听 
众 —— 在面 前有众 多潜在 在场者 时——就 必须学 会完全 从他对 
32 手的 角度观 察和理 解问题 , 就像听 众在他 那里接 受了这 一视角 
一样。 交往行 为当中 视角互 换所产 生的自 我关系 ，可以 根据在 
转换 关系中 联系在 一起的 三个人 称代词 所构成 的系统 加以探 
讨， 并 根据交 往样式 的不 同加以 区分 。 

这 样就可 以摆脱 掉反思 哲学关 于主体 性和自 我关涉 的概念 
从一 开始就 遇到的 麻烦。 在 认知过 程中自 我关涉 的主体 碰上了 
被他当 作客体 的自我 ，在 这一 范畴下 ，这种 自我已 经是派 生的， 
而 不是原 始自我 关涉的 始作俑 者本来 的他者 —— 自我。 克尔凯 
郭 尔通过 谢林从 费希特 那里把 这个问 题接受 了过来 ，并 以此为 


① 哈贝 1 斯: 《交 往行为 理论》 ，第 2 畚 ，第 112 页及下 两页。 


24 


第二杳 康德之 G 的形而 


出 发点进 行思考 ，使在 实存当 中进行 ft 我反 思的人 陷于“ 致命的 
病 态”。 让 我们冋 过头来 看看本 文第一 部分开 始的三 个步骤 d 
第一： A 我 只有在 自我意 识中才 能得以 理解。 由 于反思 +可能 
深人到 这种自 我 关涉的 背后， 因此， 主体 性的自 我只是 他对待 0 
a 的 态度。 第二： S 我对待 自 身的这 样一种 态度， 作为对 待上述 
意义上 的自我 的态度 ，不 是自 我设定 ，就 是有关 他者的 自我设 
定： 克尔凯 郭尔认 为第一 种选择 (如 费希 特的知 识学） 难以贯 
彻 ，于是 ，他 毫不 犹豫地 做出了 第二种 选择。 实阮 生存 的人的 0 
我 就是这 样一种 派生的 、被 设定 的态度 ，因 而也是 一种对 待自身 
和 他者的 态度。 克尔 凯郭尔 认为， 先于自 我意识 的自我 的“他 
者”就 是基督 救世主 ，在 亨利 希看来 则是在 反思之 前就已 经熟悉 
的无以 名状的 有意识 的牛活 ，既 可以用 佛教加 以解释 ，也 可以从 
柏拉 图的角 度加以 解释。 ® 网种解 释都立 足于宗 教层由 ，闪而 
也就 立足于 一种语 S ，它 既是源 于占代 形而上 学的语 言 ， 同时也 
超 越了现 代意识 立场。  33 

我 压根就 没想到 要阻止 亨利希 追求这 些漫无 边际的 思想。 
亨利 希提到 了“气 馁”。 在我 们替宗 教话语 中所保 存的经 验和内 
涵找到 一种合 适的语 言之前 ，其 修辞 力量还 有存在 的理由 。尽 
管如此 ，我 们可 以肯定 ，随着 范式的 变换， 费希特 的起点 问题会 
变得毫 无意义 这 就是说 ，通过 听众从 言语者 那里接 受过来 


①  亨利希 : 《晦 況与 明啦》 (Dunltelhdt  und  Vergewiaaemng ) ，栽： 《统 一 性： 东丙 
方 的思路 KAllTEinheit.  Wege  eines  Gedankens  in  Ost  und  West ) ,  Stuttgart  1 1 985 ,  S 
33 页及下 两贞。 

②  亨 利希: 《费希 特的原 始认识 》（ Fichtes  uispriinglichc  Einsicht) ,  Frankfurt  am 
MAU  州 7。 
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的视 角在行 为中所 建立起 来的自 我关系 ® ，其自 我不会 像在反 
思关系 中 那样被 当作认 识对象 ，而是 作为一 个主体 ，他是 在参与 
语 言互动 过程中 形成的 ，并 且具有 语言能 力和行 为能力 D 主体 
间性的 语言结 构所建 立起来 ，并贾 穿着新 老自我 的相互 关系的 
自 我关系 不 必把前 语言的 主体性 当 作前提 ，因 为， 一切称 得上是 
主体性 的东西 ，哪 怕是还 十分原 始的自 在存在 ，都 是教化 过程中 
语言媒 介不断 强迫个 体化所 造成的 结果。 只 要有交 往行为 ，教 
化过程 就不会 中断。 米 德认为 ，没有 社会化 ，也就 没有个 体化; 
同样 ，缺少 个体化 ，也不 可能有 社会化 进 而言之 ，一 种靠语 
用学获 得这一 认识的 社会理 论也就 必须放 弃通常 所说的 卢梭主 
34 义 (亨利 希将它 归咎于 我）。 


© 对个体 性而言 ，这 并不排 除认识 发展具 有前语 言根源 ：随着 原始的 统治意 
识， 一定 会形成 一神并 不十分 完整的 0 我关系 d 但足 ，这 种个体 发牛. 学的假 设并不 
看重描 述元认 识能力 在所掌 提的母 语的发 展阶段 t 的作 用形式 ，依靠 母语， 知性活 
动已 经具备 广语 言结构 n 

② 参阋本 书沦米 德一文 ,第 216 也 及下 两贞， 
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第三章 后 形而上 学思想 的主题 


当前的 哲学研 究状况 不那么 一目了 然了。 我 说的不 是哲学 
流 派之间 的争论 —— 因 为争论 一直都 是哲学 研究前 进的手 
段—— 而是有 关一种 前提的 争论。 该前提 是黑格 尔之后 所有流 
派的立 足根本 (这就 是对待 形而上 学的态 度）。 今天 ，这 种态度 
已经变 得暧昧 难懂。 

长 期以来 ，实 证主义 及其后 继者的 立场- - 直都很 明确; 他们 
认为 ，形 而上学 问题毫 无意义 t 因 而也站 不住脚 ，可 以置之 不理。 
这种 狂热的 反形而 t: 学立场 无疑暴 露了他 们想使 经验科 学思想 
成为 绝对思 想这样 一种含 糊的科 学主义 意图。 尼 釆克服 形而上 
学始 终拖泥 带水。 海德 格尔对 形而上 学历史 的解构 ® ，阿多 诺 
对披着 伪装的 现代本 源哲学 所作的 意识形 态批判 '都 是为了 
建立 一种“ 否定辩 证法” ，并 围绕着 形而上 学一直 孜孜以 求却始 
终未能 如愿的 东西而 展开。 如今 ，从这 股否定 主义的 死灰中 ，又 
复燃起 要求更 新形而 上学的 火焰； （革 命后 的形而 t 学) 要么宣 
称 自己从 康德那 里惊醒 ，要 么干脆 步康德 先验辩 证法的 后尘。 ® 


©  海德 格尔， 《尼采 KNU;tZ5che> ，卷  1  和 2，Pfullingen,l%U 

②  阿 多诺: 《认识 论的兀 批判》 （Zui  Mclakritik  dcr  Erkcnntnistheoric) Stuttgart , 
iyS6t 

③  亨 利希： 《逃 避路 线》； 施 m 曼: 《哲 学文集 》（™w>phi、sche  f 釋。， 
Stuttgart,  I983r. 


27 


上 述思潮 我们认 真对待 ，它们 一直头 顶着封 闭的世 界图景 
的 超现实 光环而 显得摇 曳无定 ，而 这些世 界图景 是通过 拙劣的 
推理由 科学理 论碎片 拼凑而 成的。 新纪 元则以 一种反 讽的方 
式, 通过抽 象地行 使一种 越来越 不透明 的科 学体系 的主权 ，满足 
了 已丧失 殆尽的 一和全 的要求 ，但是 ，在分 散的世 界图景 的汪洋 
大海中 ，封闭 的世界 图景只 有在隐 秘的亚 文化岛 屿上还 能站住 
35 脚跟。 

尽管 存在这 种非了 然性， 我觉得 ，我们 的处境 和黑格 尔的笫 
一代弟 子并没 有本质 差别。 当时哲 学研究 的基本 状况巳 经发生 
变化。 也 就是说 ，从那 时起， 我们在 后形而 上学思 想面前 已经别 
无选择 (在本 文中) 我想 首先冋 顾一下 形而上 学思想 的几个 
内容 ，然后 再探讨 它所面 临的四 个不安 的主题 。 它们对 作为思 
维 方式的 形而上 学提出 r 疑问， 最终对 它加以 贬斥。 撇 开亚里 
士多德 这条线 不论， 我把一 直可以 追溯到 柏拉图 的哲学 唯心论 
思想 看作是 “形而 上学思 想”， 它途经 普罗提 诺和新 柏拉图 主义、 
奥古 斯丁和 托马斯 、皮科 + 德 •米兰 德拉、 库萨的 尼古拉 、笛 卡尔、 
斯 宾诺莎 和莱布 尼茨， 一直 延续到 康德、 费希特 、谢 林和黑 格尔。 
古代唯 物论和 怀疑论 ，中 世纪 后期的 唯名论 和近代 经验论 ，无疑 
都是 反形而 上学的 逆流。 但 它们并 没有走 出形而 上学思 想的视 
野。 我 之所以 敢于把 形形色 色的形 而上学 思想归 结起来 ，是因 
为从 一定意 义上讲 ，我 只想 探讨三 个方面 的内容 ，也 就是说 ，我 
将集中 讨论本 源哲学 的同一 性主题 、存在 与思想 的一致 问题以 
及理 论生活 的神圣 意义。 归纳 起来说 ，就是 同一性 思想、 理念论 
以 及强大 的理论 概念。 当然， 在向现 代主体 哲学过 渡的过 程中， 
这三方 面内容 都发生 了断裂 ，而 且各不 相同。 


① 这些前 提我在 《现 代性 的哲宁 话语》 中巳 经作了 论述。 
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1 形 而上学 面面观 


同一性 思想: 古代哲 学继承 了神话 的整体 概念; 但有 所不同 
的是 ，它 在抽象 的水平 上把万 物归“ 一”。 起源不 再是生 动的叙 
事所 呈现的 历史谱 系的初 始场面 的开端 ，即 世界的 始基; 相反， 36 
这些 开端被 剥夺了 空间和 时间的 维度， 抽象成 了始基 ，作 为无限 
物 ，它相 对于有 限世界 ，或 作为有 限世界 的基础 。 这种始 基无论 
是作 为凌驾 于世界 之上的 创世主 ，还足 作为自 然的本 质原因 ，或 
再抽象 一步作 为存在 ，都形 成了一 种视角 ，由 此看来 ，世 界内部 
的事物 和事件 尽管丰 富多彩 ，但 还是 能够整 齐划〜 ，成为 特殊的 
实体 ，同 时也可 以理解 为整体 的各个 部分。 神话 世界的 同一性 
表现为 另外一 番情况 ，它 是特 殊物之 间的永 恒联系 ，是相 似物与 
非相似 物的协 调一致 ，是 表象 和反思 的反映 ，是具 体关联 、重叠 
和相互 纠结。 唯心论 的同一 性思想 打破了 神话的 这种混 沌世界 
观。 唯心 论认为 ，一和 多作为 同一性 和差异 性的抽 象关系 ，是一 
组基 本关系 ，形而 h 学思 想既把 它当作 一种逻 辑关系 ，也 把它视 
为存在 关系。 一既 是原理 和本质 ，也是 原则和 本源。 从 论证和 
发生意 义上讲 ，多源 于一； 由于这 个本源 ，多 表现 为一种 整饬有 
序的多 样性。 ® 

唯心论 :一和 全是思 想不懈 努力的 结果。 存 在概念 是随着 
叙事的 语法形 式和抽 象水平 向根据 几何学 摹本进 行演绎 解释过 
渡而形 成的。 因此 ，自 巴门尼 德以来 ，抽象 的思想 同其结 果即存 
在之 间便建 立起了 一种内 在联系 。 柏 拉图由 此认为 ，统 一秩序 


① 巴伊尔 瓦尔 特斯： 《一元 思想》 （ Denken  des  Einen ) ， Frankfurt  am  Main ， 
1985, 
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决定了 本质现 象的多 样性， 而这种 秩序本 身在本 质上又 是抽象 
的。 我们规 整现象 的种属 ，依 照的 就是事 物自身 的理想 秩序。 
的确, 柏拉图 的理式 (Idee) 既不 是纯粹 的概念 ，也 不是纯 粹的图 
37 像 ，而是 从丰富 多彩的 多样性 中提取 出来的 典型和 范例。 这些 
理式深 深地扎 根在质 料当中 ，自身 内部就 包含着 普遍同 一性的 
承诺 ，因 为它们 处于等 级森严 的概念 金字塔 的顶端 ，就其 本质而 
言 ，这些 理式以 包容其 他一切 槪念的 善的概 念为内 在参照 。理 
想的 抽象本 质赋予 了存在 其他一 些特征 ，诸如 普遍性 、必 然性和 
永恒 性等。 

建 立在经 验基础 之上的 推理知 识和建 立在知 性直观 基础之 
上的 回忆知 识这样 两种知 识形式 在理式 论中所 形成的 紧张关 
系， 以 及概念 与现象 、形式 与质料 等的似 是而非 的 对立, 都为形 
而上 学历史 提供了 内在的 动力。 这 就是说 ，唯心 论从一 幵始就 
搞错了 ，理 式事实 h —直包 含着被 它当作 质料甚 至于非 存在的 
物 而予以 排斥 的一切 ，只 不过它 们是双 重形态 罢了。 这 些便是 
经 验性的 个别事 物的物 质内涵 ，通过 比较的 抽象， 从这些 个别事 
物身 上完全 能够发 现理式 

作为 意识哲 学的第 一哲学 （prima  pWlosophia): 唯 名论和 

经 验论在 揭示形 而上学 起点上 的矛盾 ，并 从中得 出激进 的结论 
方 面功不 可没。 唯名 论思想 把事物 的形式 削弱成 认知主 体所赋 
予 的事物 的名称 (signaremm)， 即 我们给 事物的 命名。 休谟甚 


① 阿多诺 :< 认识沦 的元 批判》 ，第 29  “ 本源哲 学坚持 回避偶 然性而 转向主 
体, 即转向 纯粹同 一性。 与 此同时 ，本源 哲学担 心自己 会陷人 单纯主 体性的 或然性 
之中。 因为作 为孤立 的因索 ，单 纯的主 体性从 未达到 过纯粹 同一性 的卨度 ，而是 勺 
其对 于一 样有剌 uj 挑。 伟 大的哲 学从未 摆脱棹 这种二 律冇反 ，关于 啡同一 件在形 
而 上学中 的意义 t 请参 阅哈格 哲 学中的 进步》 (I>t  Fottschrilt  in  der  Philosophie), 
Frankfurt  am  Main,  1983 u 
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至把唯 名论所 忽视的 非实体 化的个 别事物 融人到 感知主 体再现 
对象所 依赖的 感官印 象中。 在因范 式转变 而被揭 示出来 的主体 
性这一 新的基 础上, 唯心沦 以相反 的策略 对同一 性思想 和理念 
论一同 进行了 更新。 自笛卡 尔以来 ，自 我意识 ，即 认知主 体与自 ％ 
身 的关系 ，提供 了一把 打开我 们对于 对象的 内在绝 想 像领域 
的 钥匙。 因此 ，形而 上学思 想在德 国唯心 论那里 表现为 主体性 
理论。 自我意 识不是 作为先 验能力 的本源 被放到 一个基 础的位 
置上， 就是作 为精神 本身被 提高到 绝对的 高度。 观念本 质变成 
了 一种具 有创造 性的理 性的规 定范围 ，以 至于现 在在真 正的反 
思转 向过程 中一切 都和这 个独一 无二的 创造主 体性发 生了关 
系。 无 论是从 基础主 义的角 度把理 性当作 使整个 世界成 为可能 
的 主体性 ，还 是从辩 证法的 角度把 理性看 作是自 然和历 史前进 
过程中 显眾出 来的精 神——在 两种情 况下， 理性 活动都 既是整 
体 反思， 同时 也是自 我 关涉的 反思。 

由于 这种反 思继承 了形而 上学的 遗产。 因此 ，它断 定同一 
性先于 差异性 ，精神 先于物 质。 黑格 尔的逻 辑学把 一和多 、无限 
和有限 、普遍 和特殊 、必 然和偶 然相应 地联系 了起来 ，但 即使这 
种逻辑 学最终 也不得 不确定 一元性 、普遍 性和必 然性在 唯心论 
中 的统治 地位。 因为 中介概 念本身 就同时 贯穿着 整体性 和自我 
关涉 的理性 活动。 ® 

强 大的理 论概念 :任何 一种具 有世界 影响的 宗教都 描绘出 
一条 拯救个 体灵魂 的特殊 途径， 比如 ，佛 教提倡 苦行， 基 督教要 
求 遁世。 哲 学则把 过沉思 的生活 ，即 理论生 活方式 （bios  theo^  39 
retikos) 当 作拯救 途径。 理论 生活方 式居于 古代生 活方式 之首， 


<D 参闻 亨利希 1 《现实 中的黑 格尔》 （H%d  Kontext)  ^  Frarvkfurt  am  Main, 

1971,35 页及下 两页。 
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高于 政治家 、教育 家和医 生的实 践生活 方式。 由 于成为 了一种 
示范 性的生 活方式 ，理 讼本身 也深受 感染; 它替少 数人打 开了真 
理 的大门 ，对大 多数人 而言, 这扇门 却一直 都是关 闭的。 理论要 
求放弃 自然的 世界观 ，并希 望与超 验事物 (Ausseralltaegliche) 建 
立起 联系。 通过沉 思冥想 ，对 恒星 运行轨 道和宇 宙的周 而复始 
加以 再现, 这当中 就保存 着理论 的神圣 源头—— 希腊城 邦把选 
派 去参加 公众节 日的代 表叫做 “theoros” (理论 家)。 ® 

到 了近代 ，理论 概念失 去了同 神圣事 件的这 种联系 ，从 而也 
就失去 了原有 的精英 特征, 逐步退 化为一 种社会 特权。 理论所 
剩下的 只有远 离日常 经验和 兴趣的 唯心论 解释。 那种使 科学免 
受 地域偏 见影响 的方法 论立场 ，在德 国髙校 传统中 ，直到 胡塞尔 
还十 分强盛 ，形成 了一种 重理论 、轻 实践的 倾向， 并有其 内在根 
据。 在轻视 唯物论 和实用 论之际 ，逐 渐形 成了一 种绝对 主义的 
理 论观, 它不 仅凌驾 于经 验和个 别科学 之上， 而且 剔除了 其世俗 
源头所 遗留下 来的蛛 丝马迹 ，变得 十分“ 纯粹％ 这样 ，同 一性思 
想便 自成一 个体系 ，它把 自己融 人它所 把握的 整体性 ，想 以此来 
满足 一切前 提由自 己加以 证明的 要求。 在现 代意识 哲学中 ，理 
40 论生活 的独立 性升华 成为了 一种绝 自明的 理论。 ® 

以上我 通过阐 释同一 性思想 、理 念论 和强大 理论概 念在意 
识哲学 中的转 型对直 到黑格 尔依然 生机勃 勃的形 而上学 思想作 
了 概括。 但真 正使这 种思维 方式成 了问题 的是从 外界向 形而上 
学发起 攻击， 并具有 社会原 因的历 史发展 过程： 

—— 追求 一和全 的整体 性思想 受到了 新型程 序合理 性的质 


①  施奈尔 精神的 发现》 (【)ie  Entdockung  dcis  Gcistes) 第 401 
负及下 两贞。 

②  关于费 希特的 终极论 'ut: 观念， 请阅读 荷斯勒 :{黑 格尔 体系》 （HcgdsSw- 
tem) ， 第 1 卷， Hamburg， 1987, 第 22 页 及下两 炅 ： 
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疑。 这 种程序 合理性 是随着 十七世 纪自然 科学的 经验方 法和十 
八 世纪道 德科学 、法 学理论 以及法 治国家 机构中 形式论 的兴起 
而 确立起 来的。 自然 哲学和 自然法 理论面 临着一 种新的 论证要 
求 的挑战 ，从 而动摇 了哲学 的认识 特权。 

——在十 九世纪 出现了 历史解 释科学 ，它们 反映的 是越来 
越复杂 的现代 杜会中 新的时 间经验 和偶在 经验。 随着历 史意识 
的渗人 ，有限 性维度 相对于 唯心玱 的那种 偶像化 和不确 定的理 
性而 越来越 具有说 服力。 由 此便形 成了一 股对传 统的基 本概念 
加 以解先 验化的 潮流。 

—— 在十 九世纪 ，对交 往方式 和生活 方式的 物化和 功能化 
的批判 ，以 及科 学技术 的客观 主义自 我理解 的批判 ，也随 之广泛 
开展 起来。 这 些动机 也促进 了对把 一切都 用主客 体关系 加以概 
念化 的哲学 基础的 批判。 正是 在这个 意义上 ，发 生了意 识哲学 
向语 言哲学 的范式 转換。 

—— 最终 ，理性 对于实 践的经 典领先 地位不 得不让 位于越 
来越清 楚的相 互依存 关系。 把理论 活动放 到其实 际的发 生和应 
用语境 当中， 这就唤 醒了人 们注重 行为和 交往的 日常语 境的意 
识。 比如说 ，这些 H 常语境 和生活 世界概 念一起 要求达 到哲学 41 
高度。 

接 下来我 想详细 探讨导 致形而 上学思 想动摇 的不同 方面， 

以 及向后 形而上 学思想 过渡给 我们带 来的新 问题。 至于 我们应 
当 如何对 待形而 _h 学之后 所出现 的问题 ，我 想还 是像往 常一样 
从交往 行为理 论的角 度加以 阐述。 

2 程序 合理性 

只嬰 哲学坚 持认为 ，认 知理性 在具有 合埋结 构的世 界中确 
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认自身 ，或 者说 ，认 知理性 赋予自 然和历 史以一 种合理 结构—— 
不论是 通过一 种先验 的保证 ，还 是通过 使世界 辩证化 ■ — 那么， 
哲学 就都还 忠实于 其形而 上学开 端的。 一种内 部合理 的整体 
性, 无论是 世界的 整体性 ，还是 建构世 界的主 体性的 整体性 ，保 
证了 其各个 环节和 组成部 分都能 分享到 理性。 理性 被认为 是-- 
种实质 理性, 它能统 辖世界 本质, 并从 中识别 fi 身。 因此 ，理性 
是 整体与 其组成 部分的 统一。 

相反， 现代经 验科学 和早已 自律的 道德只 相信自 身 行为和 
方法的 合理性 ，亦即 科学认 识的方 法或道 德认识 得以可 能的抽 
象 前提。 由 于理性 萎缩成 了形式 合理性 ，因此 ，内 容合理 性变成 
了 结果有 效性。 而这 种有效 性又取 决于人 们解决 问题所 遵守的 
操作程 序的合 理性。 我们所 要解决 的问题 ，既包 括研究 者共同 
体和有 组织的 科研活 动中出 现的经 验问题 和理论 问题， 也包括 
民主国 家和法 律体系 中出现 的道德 -实践 问题。 在 世界中 ，自发 
的 或由主 体建立 起来的 ，以 及在精 神教化 过程中 生发出 来的事 
42 物 秩序再 也不是 合理的 ，只 有我们 按照正 确方法 接触现 实时对 
问题的 解决才 是合理 的。 程 序合理 性无法 继续保 证多元 现象的 
先验同 一性。 

形 而上学 把本质 和现象 E 别开 来所 侬据的 视角， 和 对存在 
者的整 体性的 期待一 起消失 得无影 无踪。 科学对 现象加 以概括 
的基 本结构 ，仅 仅和解 释理论 的有效 性范围 相吻合 ，而不 再存在 
于整 体性的 相关领 域中。 它 们不再 关注个 体在宇 宙中的 位置, 
以及个 体在理 性建筑 术或制 度中的 地位。 自然知 识和自 然法都 
失去 了其本 质特征 ，而 且方式 一致。 随着 自然科 学和精 神科学 
在方法 论上分 道扬镳 ，形 成了一 种内与 外的视 角差别 ，取 代了本 
质 与现象 的视角 差别。 

对客观 化的经 验科学 而言， 只 有立足 于观察 之上的 客观自 
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U  &形厢 h 学 ss 的主题 


然知识 还大有 前途， 解释科 学相反 只有从 交往参 与者的 行事立 
场 中才能 找到进 人历史 -文化 世界的 途径。 自然 科学中 观察者 
的特 殊视角 以及精 神科学 中参与 者的特 殊视角 ，与 对象 领域的 
分 化是一 致的。 自然 反对从 内部进 行理解 和重建 ，而只 接受通 
过 观察得 到的有 悖直觉 的规律 知识; 但社 会整体 性和文 化传统 
却从 内部展 示出一 种同参 与者的 直觉知 识密切 相关的 解释文 
化。 解释意 义语境 的本 质知识 ，对 客观自 然界不 起任何 作用； 只 
有在那 些非存 在者的 范围内 ，解释 学才能 发挥其 替代作 用。® 
在这些 范围内 ，根 据形 而上学 的理解 ，理想 本质根 本无从 谈起， 

现 代科学 的方法 论知识 最 终也失 去了其 S 给 fi 足的 封闭特 43 
征。 思想 既追求 整体性 ，也要 求自我 关涉; 通过对 6 然和 历史的 
整体 把握， 思想表 明并论 证了自 己是哲 学知识 —— 不是 提供终 
极论据 ，就是 通过普 遍概念 不断进 行深人 的自我 解释。 反之 ，科 
学理论 的前提 ，作 为假设 ，必须 由结果 加以验 可以 是经验 
证明， 也可以 由同其 他已被 广泛接 受的陈 述的关 系加以 证明。 
科学 理论的 易错论 和第一 哲学所 追求的 知识类 型是互 不相容 
的。 每一 种全面 、完善 而彻底 的陈述 体系都 必须由 语言来 表达， 
而且无 需论述 和分析 、改 进和 笮新。 它实 际上已 经变成 了其历 
史 效果。 这种 封闭特 征和科 学知识 进步过 程中毫 无偏见 的开放 
性是 水火不 容的。 

因此 ，随着 认识由 实质合 理性变 为程序 合理性 ，形而 上学也 
陷入 了尴尬 境地。 f  •九 世纪中 叶以来 ，经 验科学 的权威 迫使哲 
学接受 同化。 ® 从此 以后， 此起彼 伏地要 求回归 形而上 学的呼 
声被打 tr 反动的 烙印。 然而 ，竭 力把哲 学和自 然科学 以及精 

CD 施射德 巴赫： 】933 年 的德国 哲学》 （ Phibsophic 〗n  Deutschland 
1831 — 1Q33) TFrankfun  atri  Main,  1983, 第  120 页及下 两页。 
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神科学 ，或 者说竭 力把哲 学和逻 辑学以 及数学 相同化 ，只 会带来 
新的 问题。 

但是 ，无 论是莫 勒绍特 和毕希 纳的庸 俗唯物 主义或 马赫以 
来 的实证 主义建 构自然 科学世 界图景 的目标 ，还 是狄尔 泰和历 
史主义 把哲学 转化为 哲学史 和世界 观类型 ，或是 维也纳 学派把 
哲学 限定为 一种方 法论和 科学论 —— 所有 这些反 动潮流 似乎都 
44 使哲 学放弃 了其特 殊地位 ，也 就是说 ，放弃 注重整 体认识 ，但并 
不 真的同 总是被 奉为圭 臬的科 学进行 抗争。 

在哲学 和科学 之间进 行抉择 ，结 果便出 现了一 种分工 ，以确 
保 哲学拥 有自己 的方法 和对象 领域。 众所 周知, 这条路 线是由 
现象 学和分 析哲学 各自用 不同的 方式开 创的。 可是， 人类学 、心 
理学和 社会学 对哲学 的这块 领地并 不十分 看重; 人文科 学则越 
过 了抽象 概念和 分析的 分界， 直人 哲学的 堂奥。 

转向非 理性算 是最后 一条出 路了。 这 种形态 的哲学 保持了 
其 领地与 整体性 的联系 ，但 代价是 放弃了 其实力 雄厚的 认识。 
非 理性主 义哲学 ，或 是表现 为实存 的澄明 和哲学 的信仰 (雅 斯贝 
尔斯  >， 或是表 现为补 充科学 的神话 (科 拉科夫 斯基） ，或 是表现 
为神 秘的存 在思想 (海德 格尔） ，或 是表现 为语言 的治疗 (维 特根 
斯坦） 、解 构活动 (德 里达) 或否定 辩证法 (阿多 诺)。 这种 反科学 
主义的 划界只 能解释 哲学不 是什么 ，或 不能是 什么。 然而 ，作为 
一种 非科学 ，哲 学无需 确定其 自身的 地位。 正确 确定已 是不可 
能 r ，因 为只 有按照 程序， 说到底 就是按 照论证 程序， 才 能从程 
序合 理性的 角度阐 明认识 活动。 

今天 ，哲 学的这 种尴尬 处境要 求我们 重新确 定科学 和哲学 
的 关系。 一旦哲 学放弃 第一科 学和百 科全书 的诉求 ，就 能保持 
其 在科学 体系中 的 地位， 而 且既不 是通过 把自己 同化到 特殊的 
示 范科学 ，也不 是通过 远离科 学。 哲学不 得不接 受经验 科学的 
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易错论 式自我 理解和 程序合 理性, 哲学既 不能拥 有特殊 的真理 
观 ，也不 能拥有 自己独 有的方 法和对 象领域 ，甚至 连一种 属于自 
己 的直观 方式也 不行。 只有 这样哲 学才能 在内部 分工中 发挥其 45 
最大效 力® ，也就 是说 ，才能 坚持其 普遍性 的问题 和合理 重建的 
操作 方法。 这种方 法依据 的是有 关言语 、行 为和 判断的 主体所 
具有 的前理 论直观 知识。 但这 样一来 ，柏 拉图的 间忆说 也就完 
全显露 出其非 话语特 征， 这 件副产 品把哲 学看作 是合理 性的一 
个不 可或缺 的搭档 D 

即 便哲学 真的就 这样在 科学体 系中安 营扎寨 ，它也 并不因 
此就非 得要彻 底放弃 与作为 形而上 学之标 志的整 体性的 联系。 
如果没 有具体 的认识 要求, 维持这 样一种 整体性 联系的 确没有 
什么 意义。 但是 ，生活 世界总 是作为 不成问 题的、 非对象 化的和 
前 理讼的 整体性 ，作 为每天 想当然 的领域 和常识 的领域 而让我 
们 大家直 觉地感 知到。 哲学 总是以 一种笨 拙的方 式同常 识纠缠 
在 一起。 和它 一样， 哲学也 是在生 活世界 范围内 活动; 它们 和这 
种视界 越来越 模糊的 日常知 识的整 体性之 间的关 系也很 相似。 
但是 ，反思 以及带 有澄明 、批 判和解 构色彩 的分析 所发挥 的颠覆 
力量, 使得哲 学又完 全有悖 于人的 常识。 由于和 生活世 界的这 
种密切 相关而 又支离 破碎的 关系， 哲学也 适合担 任科学 体系这 
边 的角色 ，即 担任解 释者的 角色。 这样 ，哲 学便把 科技、 法律和 
道德等 专家文 化与交 往的日 常实践 沟通了 起来， 其方法 同文艺 
批评 沟通生 活和艺 术是一 样的。 ® 当然， 哲学与 之保持 一种非 
对 象化关 系的生 活世界 ，不 容和普 遍统一 的整体 性混为 一谈。 


① 哈 斯 J 哲学 作为小 范者和 解释者 > ，见: 《道 徳意识 与交往 行为》 ，第 9 
页 及下两 

© 参阅我 对德诅 达的 论述: 《现 代性 的哲 学话语 X 第 219 页及 下柯页 n 
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关于这 种普遍 统一的 整体性 ，形 而上 学试图 给出一 个摹本 ，确切 
46 地说 ，是 想给出 一种世 界观。 后形而 上学则 不然， 它凭着 另一种 
世界观 行事。 


3 理性 的定位 

后 形而上 学思想 最初深 受对以 黑格尔 为典型 的唯心 论的批 
判的 影响。 黑 格尔的 第一代 弟子对 其恩师 著作中 所隐含 的普遍 
性 、永愤 性和必 然性必 先于特 殊性、 有限性 和偶然 性这样 一种唯 
心论的 理性观 已经作 了批判 。 费 尔巴哈 强调客 观性的 优先地 
位 ，强 调要把 主体性 置于内 在自然 以及内 在自然 与外在 自然的 
对立 之中。 马克 思认为 精神扎 根于物 质生产 ，并 表现为 社会关 
系的 总和。 克 尔凯郭 尔用自 身实存 的事实 性和彻 底的自 我意志 
的 内在性 来反对 历史中 的空想 理性。 所有 这些论 点都反 对自我 
关 涉而又 追求整 体性的 辩证法 思想， 强调 精神的 终极性 —— 马 
克思 称之为 绝对精 神的“ 腐败过 程”。 固然 ，整个 青年黑 格尔派 
都 把自然 、社会 和历史 的优先 性物化 为一种 自在物 ，并因 而有不 
由自 主地倒 退到前 批判思 想水平 上去的 危险。 ® 青年黑 格尔派 
完全有 能力用 客观性 、终极 性和事 实性的 名义提 供所急 需的理 
性， 这 种理性 源于自 然 历史， 表现在 具有一 定社会 和历史 语境的 
人 身上。 可是 ，他 们却紧 承康德 和黑格 尔的衣 钵不放 ，故 而未能 
兑 现这种 急需的 理性。 于是 ，他们 便打开 了通往 尼采的 彻底理 
47 性 批判的 大门, 这种 理性批 判本身 反而又 是整体 性的。 


① 马克思 也未深 人思考 过自在 的白然 、为我 们的自 然同社 会之间 的关系 。恩 
格斯 的自然 辩证法 把历史 唯物主 义扩展 成为辩 证唯 物主义 ，闶 而使凹 归前批 判思想 
变得不 证 自明。 
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理 性的地 位明确 之后， 相应的 理性概 念并不 是沿着 上 述路 
线建立 起来的 ，而是 另外一 种针对 主体哲 学的基 础主义 批判所 
导致的 后果。 在这场 始于康 德的讨 论中， 先验哲 学的基 本概念 
怍为范 式尽管 还未被 拋弃， 但已经 发生了 动摇。 

先验 主体性 的超越 地位是 由诸如 普遍性 、永 恒性以 及必然 
性等形 而上学 特征逐 步转化 而来的 ，最初 和它发 生冲突 的是新 
兴精神 科学的 前提。 就其对 象领域 而言， 这些精 神科学 涉及到 
的 是早已 由符号 建构好 的对象 ，它们 仿佛是 先验的 产物， 地位十 
分 显赫。 尽管 如此, 它们还 是要接 受纯粹 经验的 分析。 福科曾 
经对 人文科 学如何 宣扬多 元化和 个体化 的先验 主体创 造其世 
界 、符 号体系 、生 活方式 以及制 度所依 赖的前 提作过 描述。 在福 
科 的笔下 ，人文 科学孤 立无援 ，把自 己卷人 了既是 经验的 又是先 
验的 这样一 种模棱 两可的 双重视 角中。 ® 狄尔泰 由此看 到对历 
史理性 进行批 判的必 要性。 他试图 对先验 哲学的 基本概 念彻底 
加 以改造 ，以 使摆脱 了一切 偶然性 和本质 必然性 而且没 有本源 
的 综合能 力从现 时起在 世界中 能有一 席之地 ，又 不必放 弃它们 
同建 构世界 过程之 间的内 在 联系。 

历史 主义和 生命哲 学赋予 了传统 中介、 审美经 验以及 肉体、 

社 会和历 史的个 体存在 以一种 认识论 意义。 但是 ，这种 认识论 
意义必 须脱先 验主体 的经典 概念的 束缚。 “ 生命” 的生产 率取代 
了先 验综合 ，看来 很具体 ，却 又没有 一定的 结构。 另 一方面 ，胡 
塞尔毫 不犹豫 地把他 所坚持 的先验 自我和 每一位 现象学 家的实 48 
际意 识等同 起来。 上述 两条论 证思路 在海德 格尔的 《存 在与时 
间》 中合而 为一了 D 具有创 造力的 主体性 最终被 “此在 ” 从知性 


① 参阅 福科： { 事物的 秩序》 （Die  Ordmiog  der  Hinge ) ,  Frankfurt  am 
1969, 最后 一章。 
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王国 中驱逐 了出去 ，它虽 未被放 到历史 的彼岸 ，但 已置于 历史性 
和个体 性的范 围内。 被抛 入的筹 划思想 形态成 了决定 性的力 
量， 它与 总是对 我的实 存的操 心密切 相关。 

先 验主体 的历史 化和个 体化迫 使基本 概念的 建筑术 发生变 
化。 先验 主体失 去了其 作为相 对于“ 全”的 “一” 和“多 ”中之 “一” 
这样 一种众 所周知 的双重 身份。 作为先 验意识 ，康 德的 主体还 
和 作为整 个客体 之总和 的世界 处于对 峙状态 D 与 此同时 ，它作 
为世界 中的经 验意识 ，又表 现为众 多实体 之一。 反之 ，海 德格尔 
是 想把筹 划世界 的主体 性本身 当作在 世界中 的存在 ，当 作实际 
历史环 境中的 个别此 在，而 又不失 去其先 验的能 动性。 虽然先 
验 意识在 创立世 界过程 屮具有 原发性 ，但 它还是 应该把 历史事 
实和内 在世界 的存在 当作前 提条件 U 当然 ，这些 前提条 件本身 
不 允许被 认为是 存在物 或在世 界中的 事物。 相反 ，它们 从内部 
对主体 在世界 中的创 造性加 以限制 ，把创 立世界 的能动 性限定 
在其 源头。 代 替未成 和已成 （constituens  und  constitutum) 之间 
的先 验区别 ，出现 了另一 种区别 ，这 就是打 开了世 界中可 能遇到 
的视 界的世 界筹划 与世界 中实 际遇到 的 世界筹 划之间 的 本体论 
区别。 

但这 就而临 着一个 问题， 即解释 世界， 允 许存在 者存在 .是 
否还能 被认为 是一种 主动性 （Aktivit 自 t)， 并且可 以归功 于主体 
的 努力。 在 《存 在与 时间》 中 ，海德 格尔对 这个观 点还持 赞同态 
度。 个体 的此在 尽管实 际上扎 根于进 界当中 ，但 还保持 着独立 
49 筹 划世界 的资格 ，即 具有独 自创造 世界的 潜能。 可是 ，在 做出这 
一判 断时， 海德格 尔必然 会遇到 这样一 个问题 ，该 问题胡 塞尔在 
讨论 笛卡尔 第五沉 思录时 曾经作 过努力 ，但 是毫无 结果; 萨特在 
《存 在与 虚无》 的 第三章 里也未 能替它 找到一 条解决 的办法 。这 
个 问题就 是:一 旦意识 彻底分 裂成无 数个创 立世界 的单子 ，那 
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么 ，从各 个单子 的角度 来看， 如何才 能建构 起一个 主体间 性的世 
界， 而且， 在这个 世界上 ，一 种主体 性不仅 能够把 另一种 主体性 
当作客 观对象 ，并 且还 能在筹 划世界 的原始 能动性 中与之 照面。 
如果 按照此 在的现 有前提 ，那么 ，这 个主 体间性 问题就 无法解 
决 ，因 为此在 只有在 孤立状 态下真 正有可 能筹划 自身 

海德 格尔在 其后期 哲学中 做出了 另一种 选择。 他再 也不把 
个 体的此 在附加 到解释 世界的 过程中 ，也 不再把 建构世 界看作 
一 种劳动 (Leisumg)， 而是视 之为随 机应变 的本源 力量所 造就的 
一个无 以名状 的巨大 事件。 本体论 的转变 依靠的 是作为 处于存 
在 历史彼 岸的事 件的语 言这个 媒介。 主体 间性问 题因此 也就变 
得毫无 意义。 但存在 自身却 获得了 自立， 它以迅 雷不及 掩耳之 
势控制 了语言 世界观 的语法 演变。 后期海 德格尔 把语言 创造意 
义 的潜力 抬举到 绝对的 高度。 但他 这样做 又导致 了一个 新的问 
题。 这 就是说 ，语言 解释世 界所发 挥的预 断力量 ，使 得世 界内部 
的 整个学 习过程 失去了 意义。 本体 论的前 理解永 远处于 统治地 
位 ，它确 定了社 会化的 个体在 世界中 的实践 范围。 具有 宿命论 
意 味的是 ，与 世界内 部事物 的照面 只能发 生在具 有先验 规则的 
意义 语境中 ，以 至于它 们本身 能够免 除问题 的成功 解决、 知识的 
累积以 及生产 水平和 道德知 识的变 化等所 带来的 影响。 这样一 
来 ，我 们将无 法澄清 意义视 界的变 移和它 们的实 际有效 范围之 
间 的辩证 作用。 

所 有这些 想使理 性先验 化的努 力仍然 局限于 先验哲 学范围 
之内 ，都 陷人了 先验哲 学的先 天概念 之中。 只有 转向一 种新的 
范式 f 即交往 范式， 才能避 免做出 错误的 抉择。 具 有语言 和行为 
能 力的主 体用共 同的生 活世界 作背景 ，就 世界中 的事物 达成共 


① 托伊 尼森; 《论 他者》 (Der  Andere)，Berlin， 1977, 第 176 页 及下阀 
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识。 相对于 语言中 介而言 ，他 们既是 自律的 ，又是 依附的 :他们 
能 够把使 他们的 实践得 以可能 的语法 规则系 统据为 己用。 两个 
环节同 源同宗 —方面 ，主 体一 直都是 出现在 一个由 语言建 
构和阐 释的世 界里， 并且依 赖着合 乎语法 的意义 语境。 就此而 
言， 相对 于言语 主体, 语言 只是一 种前提 和客体 ; 另 一方面 ，由语 
言建构 和阐释 的生活 世界的 立足点 在于语 言共同 体中的 交往实 
践。 在交往 过程中 ，语 言所 建立起 来的共 识取决 于交往 参与者 
对待 可以批 判的有 效性要 求所持 的肯定 或否定 立场。 有 了语言 
建立 起来的 共识, 时空 中才 能形成 广泛的 互动。 

自然语 言不仅 揭示出 r 社会化 的个体 赖以存 在的各 种世界 
的范围 ，而 且强迫 主体付 出自己 的努力 ，即 强迫主 体在世 界内部 
从事一 种探索 有效性 要求的 实践。 在实践 过程中 ，阐释 世界的 
特定意 义要不 断地接 受检验 ，在 检验中 ，它 们能够 证明它 们的价 
值。 在 作为交 往行为 源泉的 生活世 界和作 为该行 为结果 的生活 
世界 之间， 形成了 一个循 环过程 ，其中 ，先 验主体 消失得 无影无 
51 踪。 很显然 ，是哲 学中的 语言学 转向为 我们准 备了概 念手段 ，用 
以 分析体 现在交 往行为 当中的 理性。 

4 语言 学转向 

在前 两节中 ，我 阐述了 后黑格 尔思想 摆脱以 意识哲 学形态 
出现的 形而上 学概念 的途径 。 接着 同一性 思想和 唯心论 ，我想 
对 理论与 实践的 关系加 以 探讨， 但在此 之前, 我想 先讨论 一下替 
后形而 上学铺 平了道 路的意 识哲学 批判。 从意炽 哲学向 语言哲 


0) 参阅我 对#勒 的答复 ，见霍 耐特、 约阿斯 （主 编）： 《交幷 .行为 XKommunika- 
tives  Handeln)  ^Frankfim  am  Main， 1986, 第 328 瓦及下 两员。 
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第工牵 后形趾 IV、 


学过渡 ，不仅 仅是方 法论上 的革新 ，还 带来 r 实实 在在的 好处。 
它把我 们带出 r 形而 上学 思想和 反形而 上 学思想 ，即唯 心论和 
唯 物论之 间无休 止的争 论怪圏 ，并 便我们 有可能 着手处 理形而 
h 学 的基本 概念无 法解决 的问题 ，即 个休性 问题。 此外， 在意识 
哲学批 判中， 完仝不 同的动 机也交 织到了 一起。 我认为 最重要 
的起 码有以 下四个 动机： 

(1)  谁要是 选择认 知主体 的自我 关涉作 为其分 析的出 发点， 

就必须 面对自 费 希待以 来便一 直存在 的异议 ，即 自我意 识根本 
不 可能是 什么本 源现象 ，因为 ，一  a 认知主 体反躬 自问， 把自己 
当作 对象， 意识生 命的能 动性便 不再是 它必须 接受的 对象形 
式。 $ 从尼釆 以来这 种从基 本概念 上强迫 对象化 和自我 对象化 
的做法 也成了 批判主 流思想 即丄具 理性的 靶子; 主流思 想即工 
具理性 的批判 涉及到 整个现 代生活 语境。  52 

(2 )  自弗雷 格以来 ，逻辑 学和语 义学给 了从意 识哲学 概念策 
略中产 生出来 的对象 理论以 沉重的 打击。 具 冇判断 、行 为和经 
验 能力的 主体的 行动所 能面向 的对象 ，胡 塞尔称 之为意 向性对 
象^ 但是 ，这 种意向 对象的 概念并 不能够 表现所 意味和 所陈述 
的事态 的命题 结构。 ® 

(3)  此外， 自然主 义对把 意识作 为基础 、绝对 前提和 本源表 
示 怀疑。 （他们 认为， 果真如 此，） 势必要 把康德 和达尔 文扯到 一 
起。 后来， 随着弗 洛伊德 、皮亚 杰和索 绪尔的 理论， 又出现 了“第 
三种” 范畴， 从而避 免了意 识哲学 基本概 念的二 元论。 除 了具有 


① 弗兰 克论述 f 寻求走 出这种 困境的 非自我 主义意 识理沦 ，参 阅其 《个体 的 
不可隐 遁性》 (Die  Unhintergehbarkeit  voti  Individualitat)  t  Kranicfurt  am  Main,  1986, 第 
33 ~ 64 页 

© 图根 哈特: 《语 言分 析哲学 导论》 (Vodesungeri  zur  Einfuehrung  in  tlie  sprach- 
analytlsche  Philosoptiie) ,  1976,  Frankfurt  am  Main, 第 72 — 1(16 页。 
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表 达能力 的肉体 、行为 、举止 以及语 言等范 畴之外 ，还可 以引人 
世界 关联; 早在 具有 语言和 行为能 力的主 体和世 界中的 事物建 
立起客 观联系 之前， 其社会 化机制 就已经 被放到 r 这些 曲界关 
联当中 

(4) 当然， 直到发 生语言 学转向 ，这些 怀疑才 找到可 靠的方 
法论 基础。 这个 方法论 基础足 由洪堡 打下的 ，其 特点在 于避开 
了传 统的语 言观。 根 据这种 语言观 ，语言 是按照 对象名 称的排 
列模式 而设想 出来的 ，是 一种 思想内 涵之外 的沟通 工具。 新的 
语言观 具有先 验特征 ，其范 式意义 首先在 于它在 方法论 上优于 
主 体哲学 ，因为 主体哲 学必须 依靠对 意识事 实作反 身理解 。不 
论是 想依赖 内在经 验或知 性直观 ，还是 直接的 自明性 ，对 于观念 
53 空间或 体验大 潮中出 现的实 体的描 述都摆 脱不了 纯粹主 观的特 
征。 观 察在主 体间的 有效性 可以用 经验面 上的实 践加以 验证, 
亦即通 过把知 觉有规 则地转 化为数 字加以 验证。 我们根 据表达 
观念和 思想的 语法结 构对它 们加以 分析, 似乎可 以达到 同样的 
客观 程度。 语法所 表达的 是一些 公众性 的东西 ，找 出其 中的结 
构 ，无须 考虑纯 粹的主 观性。 此外， 数学和 逻辑的 范例还 有助于 
引导哲 学进人 语法表 达的公 共客观 领域。 弗雷格 和皮尔 斯是这 
场转折 的关键 人物。 ® 

但是 ，语 言学转 向最初 是在语 义哲学 范围内 完成的 ，它 付出 
了 抽象化 的代价 ，但 也保护 新范式 解决问 题的潜 力不被 消耗殆 


①  择 莱斯纳 和盖伦 的哲学 A 类学的 主题， 被梅洛 -庞蒂 的人类 学现象 学里新 
加以讨 论， 参阅瓦 尔登费 求斯: 《现 象学在 法固》 in  Ftankreich ) , 
Frankfurt  am  Main,  1983 ; 亦可参 阅霍酎 特和约 阿斯： 《社 会行为 与人的 车质》 
( Soziales  Handeln  und  metischlidie  Natur ) ,  Frankfurt  am  Main,  1980。 

②  参阅皮 尔斯的 中期作 品，见 阿佩尔 （主编 实用主 义论集 >(SchnhenZxmt 
PragmatLsmus)  ,  Frankfurt  am  Main,  197&， 第  141  页及下 两页。 
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議 二:聋 品 形而 .!.v¥ 思想 的:' 


尽。 从本 质上讲 ，语 义学分 析仍然 是一种 命题形 式分析 ，而 且迕 
先 是一种 断言命 题形式 分析。 语义 学分析 不考虑 说话者 的言语 
情境、 措辞及 其语境 、要求 、对 话角色 和所持 立场, 一句话 ，置语 
用学 于不顾 。因 为语 用学想 U： 形式 语义学 从事另 外一种 研究， 
即从 事经验 研究。 科 学理论 也用同 样的方 法把探 求的逻 辑与有 
关探求 的动力 学的问 题隔离 儿来, 认为探 求的动 力学属 于心埋 
学家、 历史学 家和社 会学家 研究的 范畴。 

语 义哲学 的抽象 化把语 言格式 化了, 从 而使语 p 的自 我关 
涉特征 变得模 糊不清 对于 这一点 ，只 要举一 个例子 就可以 
说明 问题， 就 非语言 行为而 行 为者的 意图无 法从显 曲 易见 54 
的举止 中推断 出来, 最多只 能间接 地加以 猜测。 相反 ，语 S 行为 
能够 使听者 领会说 话者的 意图。 语 言表达 本身能 够自我 识别， 

因 为它们 具有自 我 关涉的 结构, 而且， 它们 的实际 意义表 现在它 
们 所表达 的内容 当中。 

维特根 斯坦和 奥斯丁 @ i 先 发现了 语言所 具有的 这种集 
行事 和命题 于一身 的双重 结构。 这 一发现 是把语 用学部 分引人 
形式分 析的第 一步。 随着 向形式 语用学 的过渡 ，语 P 分析 才重 
新 获得了 主体哲 学最初 被迫放 弃了的 维度和 问题。 接下 来便是 
要 分析必 须满足 的先决 条件， 以便 交往参 与者能 够就世 界中的 
事 物迖成 共识， 而达 成共识 的这些 语用学 前提的 独特之 处在于 
它 们具有 强烈的 理想化 色彩， 比 如说, 假 设所有 对话参 与者都 
使用具 有相同 意义的 语言表 达命题 ，这是 不叮避 免的但 同样也 
是理想 化的; 原 因在于 ，说话 者当下 所坚持 的在一 定语境 中有效 


① 阿佩 尔： 《哲 学的 改造》 (Transformation  dcr  Philnfiophic)  t  ^  2  ^  t  Frankfurt 
am  Main， 1973 年 ，第 2 章 ，第 155 虫 及下两 1 

Q) 室尔: 《 i^T 语 f  为》 (Sprechakte)  T Frankfurt  am  Main,  197K 
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的东西 ，超 越了所 有受语 境约束 的局部 有效性 水平& 交 往实践 
的现 实前提 居管理 想化, 但也在 所难免 ，其 规范内 涵就在 于要在 
有 关现象 界的知 性理解 和经验 理解之 间建立 起张力 关系。 反事 
实的 前提成 为社会 事实—— 这种批 判的锋 芒深深 地扎根 于必须 
通过以 交往为 趋向的 行为进 行再生 产的社 会现实 内部。 

55  语言学 转向不 只是命 题语义 学一手 促成的 ，符 号学， 比如索 

绪尔 ，也 做出了 积极的 贡献。 但是, 结构主 义冏样 也陷人 r 抽象 
的错误 推理。 由 t 结构 主义 把普遍 的语言 形式提 卨到先 验的地 
位 ，因此 ，它 也就把 主体及 其言语 （Rede) 降低为 纯粹偶 然的东 
西。 主体如 何言说 及其所 作所为 ，应 当由 基木的 规则系 统加以 
解释。 具有 语言和 行为能 力的主 体的个 体性和 创造性 ，乃至 
体性所 拥有的 一切本 质特征 ，只是 一些多 余现象 ，要 么被 置之不 
理， 要么被 贬斥为 S 恋 症状。 要想 在结构 主义的 前提下 恢复主 
体 的权利 ，就 必须把 一切个 体性和 创造性 都转移 到只有 直觉才 
能把 握的前 语言领 域中。 0 

语用学 转向为 走出结 构主义 抽象开 辟了道 路。 先验 能力绝 
对不 会回到 语法规 则系统 本身中 丈， 相反， 语言综 合是建 构在中 
断 了的主 体性中 的交往 活动的 结果。 语法 规则固 然保证 了语言 
表达的 意义同 一性, 但同时 也必须 为对这 些假定 具有统 一意义 
的表达 作特殊 性或创 造性使 用留有 余地。 事实上 ，说话 者的意 
图 经常偏 离其所 用的表 达的标 准意义 ，由此 ，我们 不难认 识到笼 
罩 着-切 语言共 识的差 异性的 阴影： “所以 ，一切 理解同 时也是 
一种 不理解 ，忠 想和情 感上的 所有一 致同时 也是一 种分歧 （洪 
堡语 d 由于 t 体 间的语 言沟通 从本质 上讲存 在着许 多漏洞 ，由 


① 弗兰 克： {何 谓新结 构主义 》（ Was  ist  Neostruknirali^mus  ) ,  Ftarikfurl  am 
Vlain,  1 兆 3, 第 23 讲， 455 贝及 下的贞 。 
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于语言 共识并 没有彻 底消除 说话者 视角的 差异性 ，而是 把这种 
差 异性作 为必不 可少的 前提， 所以， 以交往 为趋向 的行为 也适合 
于充当 使社会 化和个 体化融 为一体 的教化 过程的 媒介。 人称代 56 
同的语 法作用 要求说 者听者 持一种 以言行 事的立 场; 凭着 这样 
一种 立场， 一方与 作为另 一个自 我的他 者照面 —— 只有 意识到 
他们 之间绝 对不同 ，并 且不可 替代， 一方才 能从另 -方身 上识別 
出 自身。 所以 ，尽 管非同 一性是 脆弱的 ，并 且还不 断受到 客观化 
的罡曲 ，因 而在形 而上学 的基本 概念网 络中捉 摸不定 ，但是 ，它 
在交 往的日 常实践 中一般 还是能 够把捉 到的。 ® 不过, 我们只 
有放弃 理论对 实践的 经典优 先地位 ，并同 时克服 掉逻各 斯中心 
论 的狭隘 理性观 ，才能 确定非 同一性 这条世 俗的 拯救途 径的有 
效 范围。 


5 超验 的萎缩 

一旦哲 学退回 到科学 体系中 ，把自 己 确立为 众多学 院科丙 
之一， 哲学就 必须放 弃其掌 握真理 和理论 的神圣 意义的 特权。 
今天 ，我 们说哲 学是少 数人的 事情， 是就其 作为专 家特有 的知识 
而 言的。 不过， 和其他 学科不 同的是 ，哲学 仍然和 前理论 知识以 
及生 活世界 非对象 化的整 体之间 保持着 一定的 联系。 正因如 
此 ，哲 学思想 才能够 回过头 来把自 d 应用于 整个科 学体系 ，并进 
行 一种超 越方法 论和科 学理论 界限的 科学的 自 我反思 —— 和形 
而上学 对知识 的终极 论证截 然相反 —— 它 揭示出 了科学 理论结 
构的 前科学 实践中 的意义 基础。 从 皮尔斯 到奎因 的实用 主义， 
从狄尔 泰到伽 达默尔 的哲学 解释学 、舍勒 的知识 社会学 、胡 塞尔 


0 参阅 哈格: 《哲 学的 进步》 ，第 50 页及下 两页。 
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57 对生 活世界 的分析 ，从梅 洛-庞 蒂到阿 佩尔的 认识人 类学， 以及 
自 库恩以 来的后 经验主 义科学 理论等 ，都 阐明了 发生与 价值之 
间的 内在 联系。 内 在的认 识能力 同 样也扎 根于对 待人和 物的前 
科学 实践。 这样, 理论 之于实 践的经 典优先 地位也 就被颠 覆了。 

可是 ，对 哲学自 身而言 ，这种 类型的 认识却 成了不 安的根 
源; 尤有 甚者 ，由此 还产生 / 现代形 式的怀 疑论。 当专家 文化无 
需辩解 ，一 切有效 性范畴 的决定 权都已 收归己 有之后 ，哲 学再也 
不具备 其他什 么特殊 的有效 性范畴 ，能够 免受实 践之于 理论的 
根本优 先性的 干扰。 结果便 是人们 对理性 地位确 定之后 所提出 
的普 遍主义 要求不 断表示 疑义。 语 境主义 把一切 真值要 求都限 
制在局 部的语 言游戏 和传统 上接受 的话语 规则中 ，并把 所有理 
性标准 吸收到 仅仅在 原地适 用的习 性或惯 例中。 如今， 这种语 
境主义 已经控 制了许 多领域 

关于这 场争论 ，我 在此不 可能展 开详细 论述， 我在剩 下的篇 
幅里 只想对 一个相 反的观 点加以 探讨。 如 果哲学 把目光 仅局限 
于科 学范围 内的真 值问题 ，那么 ，即 便认识 到实践 先于理 论具有 
十分 重要的 意义， 它也只 会导致 彻底的 理性怀 疑论。 具 有反讽 
意味 的是， 哲学本 身助长 了这样 一种认 识论上 的短见 ，并 先从本 
体论 角度， 接着又 从认识 论角度 ，甚 至还从 语言分 析角度 把理性 
单面化 I 也 就是使 理性成 了存在 于所有 存在者 当中的 逻各斯 ，成 
了表 现和处 理客体 的能力 ，成 了确定 事实的 言语， 即专门 针对断 
58 言 论命题 的真值 效果。 西方 对逻各 斯俯首 贴耳， 从而把 理性还 
原成语 言的众 多功能 之一, 即表现 事态的 功能。 最 终的结 果是, 
只有 对真值 问题的 处理方 法还算 得上是 合理的 ，而正 义问题 、趣 


① 罗蒂: 《协 同性还 是客观 性?》 (Solidarity  or  Objectivity), 见抆 基曼和 魏斯特 
(编） ： 《妈 分析 寶学》 (t^t-Analyric  FhibHuphy),>few  Yark，1985, 第 3 页及 下两页 t 
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'第三 敢 .聒 形而 


味问题 甚至真 诚的自 我表现 问题等 等都被 排挤到 了理性 范围之 
外。 这 样〜来 ，专注 于真值 问题的 科学文 化所涉 及和确 定的一 
切 ，也就 是说， 专家文 化所深 人和立 足的一 切语境 ，似乎 都变成 
非理性 的了。 语境 主义只 不过是 逻各斯 中心主 义的反 面罢了 。 

但是 ，只要 哲学不 变成科 学的自 我 反思， 并把 0 光转 移到科 
学体 系之外 ，变换 视角， 关注纷 繁复杂 的生活 1U: 界 ，就能 从逻各 
斯中 心主义 中解脱 出来。 哲 学揭示 出了一 种早就 在口常 交往实 
践中活 动的理 性。® 这种理 性在此 尽管只 要求语 言所阐 释的具 
体世 界范围 内的陈 述具有 真值性 ，规 范具有 正确性 ，主体 具有真 
诚性， 但是可 供批判 检验的 这些要 求同时 也越山 了它们 的表达 
和使用 语境。 在 日常交 往实践 的有效 范围内 ，出 现了一 种跨越 
多 种层面 的交往 理性。 这种 交往理 性同时 还为彻 底被扭 曲的交 
往和 生活方 式提供 了一种 准绳。 这些被 扭曲的 交往和 生活方 式 
具体表 现为对 在向现 代性过 渡过程 中所获 得的理 性潜能 有选择 
地加 以充分 利用。 

哲学 在沟通 专家知 识和有 待深究 的日常 实践之 间充当 r 解 
释者; 就此角 色而言 ，哲学 叶以 使用 这种专 家知识 ，并使 人们意 
识到这 种畸形 的生活 世界。 但它 只能发 挥批判 力量， h 为它已 
不再拥 有一种 关于好 的生活 的肯定 理论。 形而上 学之后 ，具体 
的生活 世界只 是作为 背景而 存在， 其非对 象性的 整体性 避免了 
被理论 作为对 象加以 把握。 马克思 主义哲 学现实 化的名 言也可 59 
以 这样来 理解: 随 着形而 上学和 宗教世 界观的 瓦解， 具有 多方尚 
价 值的文 化解释 系统中 所分化 出来的 一切， 只有 在生活 世界的 
实践 的经验 语境中 还 能组合 起来, 井恢 复原有 秩序。 


① 3 蒂森： 《纷 繁复杂 的生活 世界与 交柱行 为理论 》（ 〖如 Uckkhl  der 
Lebcnswell  und  die  Theoric  dcs  kommunikativen  Handelna) ,  MiJnchcn ,  1985^, 
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从形而 上学觉 醒之后 ，哲 学理论 放弃了 其超常 的地位 。超 
常 事物所 具有的 丰富的 经验内 涵转移 到了自 律的艺 术当中 。当 
然， 经过这 场紧缩 ，彻 底世俗 化的日 常生活 无论如 何也不 可能一 
点不 受超常 事件毁 灭性和 颠覆性 侵人的 影响。 从 外部看 ，尽管 
宗 教建构 曲 界观 的功 能还在 被削弱 ，但它 对于在 日常生 活屮和 
超常事 物打交 道仍然 具有不 可代替 的规范 作用。 因此 ，后形 而 
上学 思想和 宗教实 践也吋 以平等 共存—— 而且不 只是在 非共时 
物 的共同 性的意 义上。 这种 持续的 共存只 要宗教 语言仍 然具有 
启示 作用和 必+可 少的语 义学内 涵——而 且这些 内涵是 哲学语 
言 (暂 时？） 所无法 表达的 —— 并继续 拒绝转 化成论 证话语 ，那 
么， 哲学哪 怕足以 后形而 上学形 态出现 ，同 样既不 能取代 宗教， 
60 也不 能排挤 宗教。 
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实用主 义转型 


第四章 论行为 、言语 行为、 以语言 
为中介 的互动 以及生 活世界 


1 

如果尽 可能地 使用简 单明了 的实例 ，我 们就 能够比 较清楚 
地阐 明行为 与语言 (行 为与 言语) 之间 的复杂 联系。 ® 关 于“行 
为” (Handdn)， 我想举 H 常活动 或手工 活动加 以说明 ，诸 如奔 
跑 、递交 、敲 打或锯 开等; 关于“ 言语” （Sprechm)， 则可 以用命 
令、 坦白或 断定等 言语行 为加以 说明。 两种 情况下 ，我们 都可以 
从 一种比 较宽泛 的意义 上来讨 论“行 为”。 但是， 为了不 抹杀我 
们 所遇到 的差异 ，我从 一开始 就选用 两种不 N 的描 述模式 。狭 
义上的 行为， 比 如简单 的非言 语活动 ，在我 看来是 一种目 的行为 
(ZwedaMgkm) , 借助这 种行为 ，行为 者进入 世界， H 的 是要通 
过选 择和使 用恰当 的手段 来实现 预定的 目标。 而 所谓语 言表达 
行为, 我认为 言说者 是用它 来和其 他人就 世界中 的事物 达成共 
识的。 我 想先从 行为者 的角度 ，也 就是从 第一人 称的角 度来展 
开描述 ，并把 这种描 述与从 第三人 称角度 所展幵 的描述 加以对 
照。 所 谓第三 入称， 就是 观察者 ，他 观察到 行为者 如何通 过目的 
行 为实现 其目的 ，或 如何通 过一种 言语行 为与他 人就某 事达成 


① 本文是 对我的 识用 学理 论的概 要论述 ，通此 ，这 里并没 有展开 咩细的 沧证, 
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共识。 就 言语行 为而言 ，从 第二人 称角度 展开描 述始终 是有可 
能的 (你 〈他〉 命令我 放下武 器）; 就 P 的行为 来看， 从第二 人称的 
角度展 开描述 则适有 条件的 ，具 体而言 ，就 是要把 n 的行 为放到 
63 合作关 系当中 (你 〈他〉 把武 器交给 我）。 

1.1 言语 与行为 

我 们首先 来考察 描述视 角之间 的差別 ，以此 来阐明 上述两 
种非言 语行为 和言语 行为为 何要依 赖各自 所特冇 的理解 前提。 
我如果 看到一 位朋友 在大街 的另一 边匆匆 时 过 ，当然 w 以断定 
他 的路过 是一种 行为。 “他跑 过了大 街”， 这句话 也可以 说是对 
行为的 描述, 但 他的目 的 可能有 许多种 ，因 为我们 这样描 述可能 
是认为 行为者 的意图 是要尽 快到达 大街前 方的某 个地点 。何 
是 ，作为 观察者 ，我 们无 法推断 行为者 的这种 意图; 相反， 我们设 
定一种 具有普 遍意义 的语境 ，来 确定 对这种 意图的 猜测。 尽管 
如此 ，行 为实际 上还是 需要进 一步加 以分 析的。 情况有 多种多 
样 ，这位 朋友可 能是不 想耽误 了火车 ，或 者是 不想上 课迟到 ，或 
者是 有一个 约会; 当然 也有可 能是他 感到被 盯梢， 因此想 溜走； 
或者是 由于其 他原因 想逃避 麻烦; 或 者就是 在闲逛 等等。 从一 
个观察 者的视 角出发 ，我 们可以 确定一 种行为 ，但 无法肯 定地描 
述 出其特 定的行 为计划 ，因 为这需 要我们 对其中 的行为 意图有 
所 认识。 我们可 以根据 表象来 推断行 为意图 ，并 假设这 就是行 
为者的 意图; 但要想 确切地 断定这 种意图 ，我 们恐 怕还是 要从参 
与者 的视角 出发。 非语言 行为决 不会主 动让人 们认识 到这一 
点 ，也就 是说, 它们自 身不会 让人们 认识到 它们是 一种有 意图的 
行为。 相反， 言语行 为则满 足这个 条件。 

如 果我领 会了我 的朋友 （或其 他人) 给我 的命令 ，让我 （或 
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语行 I 以语 苕为 中介的 汀劫以 及生活 世界 


他) 放 下武器 ，那么 ，我 对她的 行为就 是十分 清楚的 :她发 出了具 
体的 命令。 这 种行为 同样需 要分析 ，但和 朋友在 大街上 跑过不 
是处 在同一 个层面 匕0 因为 根据正 常的宇 面意义 ，我们 就可以 64 
认识到 言语行 为中言 语者的 意图； 听 众可以 从命题 的使用 方式， 
也就是 与命题 相关的 是何种 行为这 个角度 ，来推 断出表 达的语 
义学内 言 语行为 能够自 我 诠释， 因为 它具有 一种自 我关涉 
的 结构。 以言 行事成 分通过 语用的 评述， 来确定 表达内 容的实 
际 意义。 奥斯丁 认识到 ，我们 通过言 说而去 行事， 奥斯丁 的这个 
观点当 然也可 以反过 来理解 ：即我 们通 过完成 一种言 语行为 ，而 
把 所作所 为言说 出来。 当然 ，言语 行为的 这种完 成行为 式意义 
只 向有能 力的听 众敞开 ，所谓 冇能力 的听众 ，就是 说他能 够从第 
二人 称的角 度放弃 观察者 立场， 而采用 参与者 立扬。 人 们必须 
说同样 的语言 ，处身 于一个 由语言 共同体 所确立 并且具 有主体 
间 性结构 的牛活 W 界当中 ，以 便真 正从对 自然语 言的反 思当中 
获 得好处 ，并 把对言 语行为 的描述 建立在 理解这 种言语 行为内 
在自 我解释 的基础 

言语行 为和简 单的非 言语行 为之间 的区別 ，不 仅在 于前者 
具有 自我解 释的反 思特征 ，更 在于意 向目的 的类型 不同, 在于言 
语 所能达 到的效 果类型 不同。 当然， 在一般 意义上 ，所 有的行 
为 ，不管 是言语 行为还 是非肓 语行为 ，都可 以 说是一 种有目 的的 
行为。 但是， 一  &我 想把理 解行为 ( VersUiiidigiingshandeln) 与 H 
的 行为区 分开来 ，我们 就必须 注意到 ，行 为者在 目 的论的 语言游 
戏中追 求一定 的目的 ，这 种语 言游戏 的确有 了一定 的结果 ，并 fi 
带 来了行 为后果 ，它 在语言 理论和 行为理 论中的 意义却 是不一 
样的; 同 样的基 本概念 ，得到 的解释 却不尽 相同。 对于 我们来 
说， 只要把 目的行 为宽泛 地描述 成一种 具有一 定目的 ，并 且必然 
要干 预客观 世界的 行为， 这就足 够了。 世 界中的 状况需 要选用 


55 


恰 当的表 现手段 才能呈 现出来 ，我 们从一 定的价 值观角 度所选 
65 择 的目的 刚好满 足了这 一点。 而且 ，决定 行为计 划的是 一种语 
境解释 ，按照 规定， 其中的 行为目 的心) 独立 于干预 手段; （b) 是 
一 种因果 性质的 作用； <c) 处于客 观世界 当中。 值 得注意 的是， 
按照这 样一种 目的行 为的模 式来归 纳言语 行为并 非没有 难处; 
言 语者本 身无论 如何都 不能按 照⑷一  (c) 的描述 来追求 他的以 
言行事 目的。 

如 果我们 把言语 行为理 解为迖 到交往 R 的的 手段， 并把交 
往的 一般目 的分 解成为 不同的 目的， 比如， 听众能 够理解 所说的 
意义 ，和能 够承认 表达是 有效的 ，那么 ，认 为言语 者能够 追求这 
些 H 的 的描述 就无法 满足上 述三个 条件。 

(a)  以言 行 事目 的不能 说一定 就独立 于交往 的语言 手段。 
因为语 法表达 虽说是 交往的 T 具， 但不能 和制作 可口饭 菜的厨 
艺相提 并论; 相反 ，自 然语言 的媒介 和交往 目的之 间是相 互解释 
的关系 ，任何 一方离 开另一 方都无 法得到 解释。 

(b)  言 语者不 能把交 往的目 的当作 是因果 H 的 ，因为 ，已经 
远远超 出理解 所说内 容之外 的以言 行事效 果取决 于听众 的合理 
赞同。 听 众必须 通过自 愿 承认可 以批 判检验 的有效 性要求 ，来 
确保对 事情有 真正的 理解。 只有合 作才能 实现以 自行事 目的， 
它不像 因果效 果那样 ，可 以供个 别交往 参与者 由支 配。 一个 
言 语者不 能像目 的行为 者掌握 其干预 世界内 部的进 程那样 ，自 
由控制 一种以 言行事 效果。 

(c)  最后， 从参与 者的视 角来看 ，交往 过程以 及它所 应当带 
来 的结果 并不是 世界内 部所固 有的。 尽 管相互 之间有 选择自 

66 由, 但目的 行为者 还是作 为世界 中的实 体相互 遭遇。 他 们只能 
把对 方当作 对象或 对手。 相反 ，言 语者和 听众之 间则是 一种完 
成 行为式 的立场 ，在这 样一种 立场屮 ，他们 作为语 言共同 体中主 
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mm  stmw 诏 fr 为 、以 语吉 为中 介如 互劫 以及生 活世界 


体间所 井有的 生活世 界的成 Mtfii 相 互照面 ，也 就是说 ，他们 作 
为第 二人称 相互遭 遇到一 起的。 由于 他们相 ¥ 之间达 成了理 
解 ，因此 ，他 们所 追求的 以言行 事目的 ，在他 们看来 ，就处 于客观 
世 界之外 ，对 于客 观世界 ，他们 釆取的 是一种 观察者 的客观 0: 

场 ，并且 能够用 fl 的行为 深入到 其中。 因此 ，他们 都为对 方保留 
一种超 越的地 位,、 

我们 已经把 言语行 为和简 单的非 言语行 为区別 r 开来 ，具 
体 来说就 是:这 些自我 解释的 行为显 示出一 种反思 结构; 它们的 
R 的是以 言行事 ，这些 目的不 是在世 界内部 实现的 目的， 没有接 
受 者的协 作和赞 同就无 法实现 ，而 且只能 用语言 媒介中 的理解 
概念才 能解释 清楚。 无 论是哪 种情况 ，理 解的条 件和行 为者自 
身能够 用来描 述其目 的的基 本概念 都是分 开的。 匕 述行 为类型 
的相对 独立性 ，也 可以在 不同的 行为结 果范畴 那里得 到确证 。 

目 的干预 行为和 言语行 为所满 足的合 理性条 件是不 一样的 。合 
理性所 涉及到 的不是 对知识 的拥有 ，而是 具有言 语和行 为能力 
的 主体如 何运用 知识。 当然， 非言语 行为和 言语行 为一样 ，都興 
有一 种命题 知识; 但是 ，知识 的特殊 运用方 式决定 了衡量 行为效 
果的 合理性 意义。 如果我 们从目 的 行为对 命题知 识的非 交往性 
运用 出发， 我们就 会遇到 目的理 性概念 ，这 和合理 选择理 论的理 
性 概念是 一致的 D 如 果我们 从言语 行为对 命题知 识的交 往性运 
用出发 ，我 们就 会遇到 交往理 性概念 ，意义 理论可 以根据 言语行 
为的可 接受性 对交往 理性概 念作出 解释。 从直觉 上讲, 交往理 67 
性概 念的基 础是论 证言语 的非强 制性共 识力量 。目 的理 性所揭 
示的是 从因果 的角度 有效干 预客观 世界的 前提, 而交往 过程的 
合 理性则 是用言 语行为 的有效 性前提 ，言 语行为 所提出 的有效 
性要求 ，以 及用 话语兑 现这些 要求的 理由等 来衡量 自身。 成功 
的言语 行为的 合理性 前提和 g 的行 为的合 理性前 提属于 不同的 
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类型。 

以 上考察 只能说 是我们 进一步 论证目 的理性 与交往 理性不 
能相 互替代 的一个 导言。 在 这样的 前提下 ，我把 目的行 为和交 
往行 为看作 是基本 的行为 类型， 相互之 间不能 还原。 接 下来我 
们就来 考察两 种行为 类型在 以语言 为中介 的互动 中所形 成的联 
系。 我所说 的交往 行为就 出 现在这 种联系 当中。 

1.2 交往行 为与策 略行为 

我 把“社 会行为  ” （ sozi  ales  Handeln  ) 或 “互动  ” （ I  nteraktion) 
当作一 个复合 概念加 以使用 ，它们 可以用 行为和 言语这 样的基 
本概念 来加以 解释。 在以语 言为中 介的互 动中， 这两种 行为类 
型是 相互联 系的。 当然 ，它们 表现出 不同的 格局， 关键是 要看言 
语行为 的以言 行事力 量是否 承担了 一种协 调行为 的角色 ，或者 
说 ，言语 行为自 身是否 受到目 的行 为者相 互作用 的非语 言动力 
的影响 ，致 使特定 的语言 约柬力 一直没 有发挥 出来。 

68  互动可 以说是 对如下 问题的 解决： 多 个行为 者的行 为计划 

如 何才能 相互协 调起来 ，从 而使他 者的行 为与自 我的行 为相互 
联系 起来。 “ 联系” (Anschluss) 在这 里主要 是指把 偶然遇 到一起 
的 选择可 能性的 活动空 间压缩 到一定 的程度 ，从 而使主 题和行 
为在社 会空间 和历史 时间范 围内能 够彻底 结合在 一起。 如果我 
们采 用的是 参与者 的视角 ，那么 ，联 系的要 求就已 经从关 注各自 
行 为计划 过程中 产生出 来了。 目的 行为可 以说是 对依靠 行为者 
的语境 意义的 计划的 实现。 由于行 为者完 成了一 种行为 计划， 
他 也就熟 悉了一 个语境 ，这 样行为 语境就 构成了 行为者 所解释 
的周 围环境 的一个 部分。 这 个部分 是在一 种可能 的行为 的作用 
下 构成的 ，行 为者认 为这种 行为可 能性对 于计划 的完成 具有十 
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第四琪 论行为 语行 语宵为 中介的 动以 及生 活世界 


分 重要的 意义。 一 a 行为 者只能 从互动 的角度 ，也 就是说 ，只能 
依靠 至少一 个他者 的行为 (或非 行为) 来完成 他的行 为计划 ，行 
为协 调的问 题也就 出现了 ， 自我的 计划和 行为与 他者的 计划和 
行为 相互联 系的方 式不同 ，所 产生 的以语 言为中 介的互 动类型 
也就 不同。 

互 动类型 主要是 根据行 为的协 调机制 来加以 区別的 ，而关 
键 的区别 标准在 于：自 然 语言是 否只是 传达信 息的- - 种媒介 ，或 
者 N 时还 是社会 整合的 源泉。 针对 这两种 情况, 我分别 提出了 
策 略行为 （strategisches  Handdn) 和交 往行为 （kommunikatives 
Handdn) 两个 概念。 在交往 行为中 ，语 言理 解的共 识力董 ，亦即 
语言自 身的约 束力能 够把行 为协调 起来; 而 在策略 行为中 ，协调 
效果取 决于行 为者通 过非言 语行为 对行为 语境以 及行为 者之间 
所 施加的 影响。 从参 与者角 度来看 ，由于 信服而 达到理 解的机 
制与 约束行 为的影 响机制 之间必 然会相 互排斥 。 言语行 为不能 
同时 具有双 重意图 ，即 既与接 受者就 某事达 成共识 ，同时 又对接 69 
受者产 生因果 作用。 在言语 者和听 众看来 ，共识 不是由 外在造 
成的， 也不是 一方强 加给另 一方的 —— 无 论是直 接通过 介入行 
为语境 ，还 是用自 d 的成效 来间接 影响对 方的命 题立场 。 明显 
是 由奖励 、威胁 、诱 导或 误导等 所带来 的一切 ，在 主体之 间都不 
能算是 共识; 这样的 介入破 坏了以 言行事 力量唤 起信服 和带来 
“联 系”的 前提。 

由于交 注行为 依靠的 是以理 解为趋 向的语 言用法 ，因此 ，它 
必须满 足更加 严格的 条件。 参与的 行为者 都努力 在共有 的牛活 
世 界当中 ，根据 共同的 语境解 释来一 起确定 其行为 计划。 此外， 
他们还 作好了 充分的 准备， 以理解 过程中 的言语 者和听 众的身 
份出现 ，来实 现其定 义语境 和确定 H 标的 H 的。 也 就是说 ，他们 
绝对服 从以言 行 事的 目的。 语言理 解的具 体功能 表现为 :互动 
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参与者 就其言 语行为 所要求 的有效 性达成 一致， 或者充 分注意 
到相互 之间的 分歧。 言 语行为 提出了 可以批 判检验 并且 以主体 
间相互 承认为 基础的 有效性 要求。 言语行 为获得 约束力 的具体 
途 径在于 t 言语若 用他的 有效性 要求明 确保证 ，必要 的时候 ，他 
的 有效性 要求可 以用正 确的理 由加以 验证。 因此 ，交往 行为与 
策略行 为之间 的区别 就在于 :有效 的行为 协调不 是建立 在个体 
行为计 划的目 的理 性基础 之上， 而是建 立在交 往行为 的 理性力 
量基础 之上; 这 种交往 理性表 观在交 往共识 的前提 当中。 

70  当然, 言语行 为之所 以能够 发挥协 调行为 的作用 ，是 由于听 

众理解 并接受 的言语 行为的 约束力 也对具 有行为 意义的 后果产 
生了 影响。 这种具 有行为 意叉的 后果来 源于表 达的语 言学内 
涵 ，对 于听众 和言语 者而言 ，它们 可能是 均衡的 ，也 可能 是不均 
衡的 D 谁 如果接 受了一 个命令 ，他 就会觉 得有义 务去完 成这个 
命令; 谁如 果作出 了承诺 ，他 就会觉 得在必 要的时 候必须 履行自 
己的 诺言; 谁如 果接受 了一个 观点， 他就会 相倌这 个观点 ，并把 
它当作 行为的 指南。 我从以 言行事 效果的 角度对 理解和 接受言 
语行 为作出 r 归纳； 一切 其他的 目 的和效 果都是 属于“ 以言取 
效” 类型。 对于以 言取效 效果, 我区分 为两种 ，即 以言取 效效果 
1 和 以言取 效效果 2, 前者来 源于言 语行为 的意义 ，后者 则不是 
从所 说内容 的语法 效果中 产生出 来的， 而是适 用于偶 然情况 ，并 
且永远 受到以 言行事 效果的 制约: H 理解 （以 言行 事效果 1) 和 
接受 （以 言行 事效果 2) 给 Y —些 钱的 要求。 H 给 Y “一 些钱” 
(以 言取 效效果 1), 因 此使他 的妻子 很高兴 （以 言取 效效果 2)。 
后一种 不受语 法控制 的效果 一般情 况下是 语境解 释的一 个明显 
组 成部分 ，而且 能够被 公开宣 布出来 ，不会 有损于 行为的 进程。 
如果 言语者 试图用 他的要 求促使 接受者 ，让 Y 把 所得到 的那些 
钱用 于盗窃 ，而 S 又承认 ，这种 犯罪行 为并没 有得到 H 的允 许， 
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那么 ，情况 就是另 外一个 样子了 。 在这 种情况 F, 实施既 定的犯 
罪 行为就 是一种 以言取 效效果 ，如 果言语 者从一 开始就 宣布这 
是他的 目的， 也就 不会有 这种效 果了。 

这种 潜在的 策略行 为是一 个有趣 的例子 ，它 说明了 理解机 
制在建 立互动 过程中 的运作 方式： 只有在 行为者 用他的 要求取 
得了一 种以言 行事敫 果之后 ，他才 能实现 其协助 一种非 公开的 
以言取 效的犯 罪行为 的策略 目的。 反过来 ，如果 言语者 事先徉 71 
言 ，他毫 无条件 地追求 其言语 行为的 以言行 事目的 ，也就 是说， 
他让听 众对交 往行为 的前提 实际上 已经遭 到单方 面破坏 这个事 
实全 然不知 ，那么 ，他 也能取 得上述 效果。 潜在的 策略性 的浯肓 
用 法和规 范的语 H 用法 处于寄 生状态 ，因 为只有 当一方 为了理 
解而使 用语言 的时候 ，它 才能发 挥作用 Q 这种依 附的地 位揭示 
了语言 交往所 固有的 规律， 只要语 言交往 对行为 者的目 的行为 
作 出一定 的限制 ，它 就能一 直发挥 协调的 作用。 

当然 ，即便 在交往 行为中 ，各个 行为者 具有目 的谂结 构的行 
为 链也贯 穿着整 个理解 过程。 通过 语言媒 介相互 协同起 来的是 
互动参 与者的 B 的行 为。 但是 ，只 有当语 言媒介 打破用 自己的 
效 果来衡 量的行 为计划 ，并且 暂时改 变行为 样式的 时候, 它才能 
发挥这 种协同 功能。 交往对 无条件 的言语 行为的 支配， 使得以 
自我 为中心 的行为 者的行 为计划 和行为 进程处 于主体 I 句丼 有的 
语 言结构 的约朿 之下。 这就 迫使行 为者交 换视角 ：行为 者必须 
从目的 行为者 的客观 立场过 渡到言 语者的 完成行 为式的 立场。 

因 为目的 行为者 想对世 界屮的 事物发 挥影响 ，而 言语省 则想号 
第 二人称 就世界 中的事 物达成 共识。 如果 不转向 从交往 的角度 
使 用语言 ，那么 ，他们 就无法 掌握语 言的约 束力。 因此 ，一 a 接 
受者发 现对方 只是假 装放弃 了其目 的趋向 ，潜在 的策略 行为也 
就宣告 失败。 
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在策略 行为中 ，言 语与行 为之间 的格局 发生了 变化。 这里 
的 以言行 事的约 朿力已 经有所 减弱； 语言 退缩成 了信息 媒介。 

72 关 于这点 ，我 们可以 用上文 提到的 例子来 加以说 明： 

(1)S: “我 要你给 Y —些钱 。” 

在交 往行为 前提下 ，一 种命令 或要求 的接受 者必须 认识清 
楚规 范语境 ，只 有在这 个规范 语境里 ，言语 者才有 资格提 出他的 
要求 ，也 才能够 期待他 有理由 让他所 要求的 行为得 到实现 。要 
想理 解这种 言语行 为的以 言行事 意义， 也就 是说， 要想理 解这种 
言语 行为的 特殊要 求性质 ，仅仅 了解到 从命题 ⑴ 的陈述 内稃中 
所 得出的 (给 钱) 冇效 条件是 远远不 够的。 对祚 效条件 （a) 的认 
识 ，必 须要得 到对以 下条件 (b) 的认 识的 补充: 在这些 条件下 ，鈈 
S 者才 能有理 由认为 所要求 的内容 （a) 是 有效的 ，也 就是说 ，在 
这种情 况下， _ 语者 才能有 现由认 为所要 求的内 容是有 规范理 
由 的：比 如说这 是一个 朋友， 是一个 众所周 知慷慨 大方的 同事， 
或是 S 的偾 主或同 伙。 对方 在一定 的情况 下拒绝 的也是 一种规 
范的 有效性 要求： 

(OH: “不 ，你没 有权利 g 我这样 做。” 

明 M 的策 略行为 关系中 遭到破 坏的恰 恰就是 这些有 效性要 
求 (诸 如命 题真实 性要求 ，规 范正确 性要求 ，以及 主体真 诚性要 
求等夂 有效 性要求 的前提 被悬搁 

银 行 劫匪 用手抢 指着工 怍人员 ，让 他们“ 举起手 来”， 并且把 
钱拿 出来。 这是一 个极端 的例子 ，说明 在这种 情况下 ，规 范有效 
性 (normative  Giiltigkeit) 的前提 被认可 (Sanktion) 的前提 所取代 
广。 任何 一种没 有规范 的命令 ，其 接受前 提都必 须用这 样的认 
可前提 来加以 补充。 在要求 （1) 的情 况下同 样也是 如此。 如果 
守法的 接受者 知道， Y 用他 给的钱 是打算 用来犯 罪的， 那么， S 
就 必须用 - 种坷能 得到的 认可来 补充他 的要求 ，并 且町 能会这 
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样来 表达： 

(2)S: “我 要你给 Y —些钱 ，否 则我就 告诉警 察你已 经卷人 73 
了 这件事 

“如果 …… 那么” 这样一 种威胁 结构集 中表明 规范的 背景已 
经 消失了 ，因为 它用权 力要求 代替了 交往行 为中的 有效性 要求。 

由 此也可 以看出 ，言语 与行为 之间的 格局已 经发生 了变化 。在 
明显的 策略行 为中， 缺少以 言行事 力量的 言语行 为把协 调行为 
的 角色给 了语言 外部的 影响。 如果 语言交 往活动 中的共 识结构 
被柚去 ，交往 自身当 中暂时 被搁置 的表达 有效性 只能间 接地得 
到解释 ，那么 ，无力 的语言 就只 能满足 一些剩 下的信 息功能 。言 
语行为 (2) 表面 上看来 还是一 种要求 ,但 实阮上 是一种 威胁： 

(2a)S: “如果 你不给 Y —些钱 ，我 就告 诉警察 …… ” 

威胁 是这样 一种典 型的言 语行为 ，它 们在策 略行为 语境中 
发挥的 是一种 t: 具作用 ，它 们失占 r 其 以言行 事的力 S, 并 a 从 
其他 的应用 语境那 里获得 r 以言 行事的 意义， 在这些 语境中 ，同 
样的命 题通常 是从交 往角度 表达出 来的。 这些以 言 取效 行为根 
本 就不是 以言行 事行为 ，因 为它们 所追求 的不是 要接受 者采取 
一种 合理的 立场。 如何 拒绝威 胁就说 明了这 一点： 

(2a')S:  “不 ，我根 本没有 把柄在 你手里 。” 

否 定涉及 到的是 威胁能 够获得 以言取 效效果 的经验 条件。 

听 众对* 促 使他像 S 所预 料的那 样行动 的理由 提出了 疑义。 威胁 
不是像 以言行 事行为 那样建 立在能 够让每 个人都 信服的 普遍理 
由 之上。 相反 ，否定 的力量 所揭示 的是特 殊理由 ，对 于具 体情况 
下的具 体接受 者来说 ，这些 特殊理 由构成 了一种 作出具 体反应 74 
的经验 动机。 

辱 骂和简 单的命 令一样 ，通常 也具有 一种模 糊特征 ^ 辱骂 
可 能具有 一种常 规性质 ，比如 能够表 达出一 种道德 判断; 但辱骂 
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也 会具有 以言取 效特征 ，比 如用来 让接受 者觉得 害怕或 恐惧。 

2 

临 时导人 的交往 行为概 念是建 立在一 种关于 语言和 理解的 
具体观 念基础 上的。 这种关 于语言 和理解 的观念 必须用 意义理 
论 来加以 阐明。 对此 ，我在 这里不 想进一 步展开 论述。 但我想 
起码应 当对涉 及到意 义与有 效性之 间内在 联系的 形式语 用学意 
义理 论的基 本观念 作简单 的介绍 和阐述 (〗）。 不过 ，这样 还没有 
交代清 楚理论 命题在 社会科 学上的 意义。 交往行 为概念 应当用 
社会学 行为理 论来加 以 证明。 社会 学行为 理论所 要阐明 的是社 
会秩序 如何成 为可能 的问题 。 分析 交往行 为的前 提可能 会对社 
会学 行为理 论有所 帮助。 因 为它揭 示了把 互动在 更高层 次上结 
合并稳 固下来 的生活 世界背 景层面 (2)。 

2.1 意义 理论中 的语用 学转型 

交 往行为 概念表 现出了 这样一 种直觉 ，即语 言内部 就包含 
着理解 的目的 P 理解 是一个 具有常 规内涵 的概念 ，它超 越了语 
法 意义上 的理解 概念。 言语者 就一件 事情和 他者达 成理解 。如 
75 果双 方都认 为表达 是正确 有效的 ，他 们才能 达成这 样一种 理解。 
对某事 的理解 是用主 体间对 一种可 以批判 检验的 基本表 达的承 
认来 加以衡 量的。 领会语 言表达 的意义 ，和 用一 种认为 是有效 
的表迖 来理解 某事, 二者并 不是一 回事。 尽 管如此 ，也不 能把意 
义 问题和 有效性 问題截 然隔离 汙来。 意义 理论的 基本问 题是: 
理解 语言表 达的意 义究竟 意味着 什么。 意 义理论 的这个 基本问 
题不能 同在何 种语境 中这个 表达才 能被有 效接受 这个问 题分离 
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开来。 如果我 们不知 道如何 使用语 言表达 的意义 来和他 者就某 
事达成 理解, 我们也 就无法 懂得理 解语言 表达的 意义究 竟意味 
着什么 。 从理 解语言 表达的 前提上 面就可 以看出 ，能够 用语言 
表达 建立 起来的 ^语 行力着 眼于对 所说内 容的合 理理解 。因 
此, 对表达 可能具 有的有 效性进 行探讨 ，不 是属于 理解的 实际前 
提 ，而 是已经 属于语 言理解 A 身 的实际 前提。 在语 # 当中 ，意义 
层面和 有效性 层面是 紧密联 系在一 起的。 

显然 ，弗雷 格以来 的真值 语义学 已经利 用这个 观点: 如果我 
们知道 命题为 真的实 际情况 ，我们 也就理 解了一 个断言 命题。 
这里 的代表 类型是 命题， 时 不是言 语行为 ，而且 是一个 陈述命 
题 ，面不 是非断 言命题 ，也就 毫不奇 怪了。 因为 ，根 据这种 理论， 
有效性 问题完 全处于 语言与 作为事 实总体 性的世 界之间 的关系 
当屮。 由于 有效性 和陈述 的真实 性等同 了起来 ，因此 ，语 自表达 
的 意义和 有效性 在确定 事实的 话语中 也就建 立起了 联系。 正如 
毕勒 已经认 识到的 ，表 现功能 只是语 言三种 原始功 能之一 。用 
于交往 的命题 ，同 时把 言语者 的意图 （经 历） 表达 出来， 把事态 76 
(或在 世界中 遇到的 事情） 表 现出来 ，并与 接受者 之间建 立起联 
系。 这三种 功能也 就表现 r 三个 基本 方面： Qd 就某事 与他者 
达成 理解。 语言 表达的 意义与 u) 语言 表达的 意图， a) 语言表 
达的内 容,及(0 其在 言语行 为中的 使用方 式之间 存在着 三重关 
系。 

值得注 意的是 ，三 种著 名的意 义理论 命题都 只是从 语言核 
心发射 出去的 三条意 义射线 中的一 条出发 ，而且 只根据 一种语 
言功 能来解 释所有 的意义 。 意 向主义 语用学 （从 格里斯 到本尼 
特和 希福) 认为 ，言语 者在一 定的语 境当中 所表达 出来的 意图， 
或想让 理解的 内容具 有基础 意义; 形式 语用学 (从 弗雷格 经过早 
期维 特根斯 坦到达 米特) 的 出发点 是命题 的真实 性前提 或成为 
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真实的 条件; 晚期维 特根斯 坦所开 创的意 义应用 理论则 把一切 
都和 语言表 达发挥 功能的 通常的 互动语 境联系 起来。 这 三种意 
义 理论中 的任意 一种都 和交往 过程的 一个方 面结合 在一起 U 它 
们不 是从意 图的角 度出发 把语言 表迖的 意义解 释为意 向意义 T 
就 是从所 说内容 的角度 出发解 释为字 面意义 ，或 是从互 动中的 
应用 角度出 发解释 为表达 意义。 这 些方面 在毕勒 的语言 图式当 
中 是受到 同等对 待的, 而它 们分别 把其中 的 某个方 面突现 出來， 
因 而都走 进了死 胡同; 对此 ，我不 想详细 讨论。 （塞 尔在 奥斯丁 
的基础 上所阐 述的） 言语行 为理论 就是要 克服上 述三种 理论所 
遇到 的这些 困难。 

言语 行为理 论为言 语者的 意图保 留了一 个恰当 的位置 ，而 
没有像 格里斯 的语用 学那样 把语言 理解彻 底还原 为策略 行为。 
在关注 以言行 事力量 的同时 ，也注 意到了 人际关 系和言 语的行 
77 为特征 ，而 没有像 维特根 斯坦的 语义学 那样， 把一切 超越局 限性 
的语 言游戏 所共有 的有效 性要求 都排除 在外。 因为 ，有 了现实 
条件 概念， 言 语行为 理论最 终也就 注意到 了语言 与世界 以及命 
题 与事态 之间的 关系。 不过 ，由于 把有效 性简单 地定义 为命题 
真实性 条件的 满足， 言语行 为理论 还是和 真值语 义学的 认知主 
义 之间保 持着千 丝万缕 的联系 ^ 而在我 看来， 这 正是我 们所要 
克 服的缺 点所在 ，但前 提是我 们必须 认识到 ，不只 是语言 的表现 
功能 ，而是 所有的 功能都 充满了 有效性 要求。 

“我给 Y  — 些钱” 这个命 题在情 态上是 比较含 混的; 根据不 
同 的语境 ，我 们可以 把这个 命题分 別埋解 为承诺 （Ver- 
spi^chen) 、坦白 （Gesthndnis) 或预言 (Voraussagc) : 

(3) S: 我向你 保证, 我将给 Y— 些钱。 

(4) S: 我告 诉你， 我给了  Y  — 些钱。 

(5) S: 我可 以先告 诉你， X( 等于言 语者) 会给 Y —些 钱。 
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听众 可以对 这些言 语行为 作出相 应的否 定米加 以拒绝 。言 
语者的 承诺、 坦白或 语言所 关系到 的有效 性要求 从这些 否定的 
回 答中就 可以看 得-清 二楚： 

(3DH: 不, 这些事 情上你 总是不 可信。 

(4JH: 不 ，你 只是想 骗我。 

(5’)H: 不 ，你 根本没 有钱。 

言语者 用命题 (3) 所提出 的是履 行义务 的规范 要求， 用命题 
(4) 所提 出的是 关于他 的意图 的主体 真诚性 要求， 用命题 (5) 所 
提出的 是陈述 真实性 要求。 此外， 一种言 语行为 不能只 从一个 
主 要的方 面加以 否定。 对丁 命令： 

(1)S: 我 要你给 Y —些 钱。 

不仅可 以这样 来加以 拒绝； 

(OH: 不 ，你没 有这个 权利。  78 

而且可 以用对 言语者 真诚性 的怀疑 ，或 对陈 述内容 的实际 
前提 的怀疑 来加以 拒绝： 

(r)H: 不 ，你 这样说 不是认 真的—— 你是想 拿我几 玩笑。 

(广) H: 不， 我根本 遇不着 Y， 没有机 会把钱 给他。 

这点 同样也 适用于 记述式 言语行 为和表 现式言 语行为 。一 
个 表达是 否满足 了 其表现 功能， 无疑 是用真 实性条 件来加 以衡 
量的; 但是 ，是否 满足了 互动的 语言功 能或表 达的语 言功能 ，则 
是 用类似 于真实 性的权 威条件 和真诚 性条件 来加以 衡量的 。 每 
一种言 语行为 都可以 在如下 三个方 面遭到 批判， 而被认 为是无 
效的: 从人为 的陈述 （ 以及陈 述内容 的实际 前提） 的角度 来批判 
它 是不真 实的; 从现 有的规 范语境 (或 先验规 范的合 法性） 的角 
度来 批判它 是不正 确的; 从言 语者 的意图 角度来 批判它 是不真 
诚的。 我们不 妨假定 ，这里 简单交 代的有 效性概 念的三 个维度 
可以详 细发挥 开来; 那么 ，这 对于解 答意义 理论的 基本问 题究竟 
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又 有何意 义呢？ 

达米 特在用 语用学 重新解 释有效 性问题 方面已 经迈出 r 第 
一步 ，为此 ，他 证明， 莨值命 题必要 时在简 单的表 现性观 察命题 
中， 可以从 一贱具 体情境 中抽离 出来; 在这 些具体 情境中 ，听众 
能够 认识到 ，断 言命题 的真实 性条件 何时才 能得到 满足。 依靠 
语用学 对命题 的真值 (truth)V 命题 提出断 € 的理由 （assertilnli- 
ty> 所做 的区分 ，达米 特用一 种间接 知识代 替了对 真实性 条件的 
认识。 听 众必须 对言语 者要求 具体的 真实性 条件得 到满足 ，必 
要时甚 至能够 对所提 出的理 由有所 认识。 如果我 们知道 了言语 
者必须 援引何 种理由 ，才能 使听众 信任他 能够为 命题提 出一种 
79 有效 性要求 ，我 们也 就理解 了陈述 命题。 理解的 条件在 日常交 
往 实践中 必须得 到满足 ，因此 、它 们揭示 了一种 假设的 论证游 
戏 ，在 这种游 戏中， 作为正 方的言 语者能 够说服 作为反 方的听 
众， 相倍一 种可能 存在问 题的有 效性要 求的合 理性。 在 真值语 
义学的 这种认 识转型 之后， 命题的 有效性 问题就 不再可 以说是 
一 个脱离 : T 交往 过程 ，而 只涉及 到语言 与 世界之 间客观 关系的 
问 题了。 

因此 ，真实 性要求 显然不 能再从 语义学 的角度 ，不能 只从言 
语者 的角度 来加以 定义。 有 效性要 求构成 了参与 的主体 之间相 
互 承认的 焦点。 他们 在推动 提供言 语行为 和接受 者釆取 赞同或 
反对 立场方 面所发 挥的是 一种语 用学的 怍用。 真 值语义 学的语 
用 学转型 要求对 “以言 行事力 量”重 新作出 评价。 奥斯丁 认为， 
这是言 语行为 的非理 性力量 ，而真 正的理 性力量 被命题 内容所 
垄 断了。 根据 语用学 的解释 ，情态 能力决 定了言 语者在 正常情 
况下 用完成 行为式 命题所 提出的 有效性 要求。 这样 ，以 言行事 
成分也 就成了 合理性 的核心 所在。 这种合 理性表 现为有 效性前 
提 ，与 此相关 的有效 性要求 以及用 话语兑 现这些 有效性 要求的 
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理由 之间的 联系。 所以， 有效性 前提不 再是固 定在陈 述部分 ，引 
人进一 步的有 效性要 求有了 自己的 空间, 这些有 效性要 求所针 
对的 不是真 实条件 (或 有效 条件） ，也 就是说 ，所计 对的不 是语言 
与客 观世界 之间的 关系。 

经过 用规范 正确 性和主 体真诚 性对命 题真实 性逬行 补充， 
最后一 步就可 以把达 米特的 解释推 时 广之。 在一 定的情 况下， 
言语者 可以援 引一些 理由， 来说服 听众相 信他有 能力为 他的表 
达提出 有效性 要求。 如 杲我们 知道他 所援引 的是何 种理由 ，也 so 
就是说 ，如 果我 们知道 是什么 使得他 的表迖 能够被 接受， 我们也 
就理解 一种言 语行为 。 在有效 性要求 当中， 言语 者所依 靠的是 
他能 够用来 支持这 种要求 的潜在 理由。 理 由揭示 了有效 性的前 
提， 因此它 们本身 就属于 使表迖 能够被 接受的 条件。 这样 ，可接 
受性的 条件也 就揭示 出了自 然语言 的总体 论特征 :任何 一种言 
语 行为都 通过逻 辑学- 语义学 的联系 而和其 他潜在 的众 多言语 
行为 发生了 关系， 有了充 分的理 由之后 ，这 些潜在 的言语 行为就 
能发挥 一种语 用学的 作用。 所以， 了 解一种 语言， 和认识 语言所 
阐释的 世界是 紧密联 系在一 起的。 或许， 世界知 识只是 所拥冇 
的理由 比语言 知识要 多一些 而已。 世界知 识与语 言知识 之间密 
不可分 ，这 就充 分证明 我们开 头所提 出的基 本思想 :理解 一种表 
达， 也就意 味着懂 得如何 运用这 种表达 ，来 与某人 就某事 达成共 
识， 

如 果这样 一种形 式语用 学的命 题能够 得到充 分发挥 和缜密 
论证 ，那么 ，它 就可以 解释清 楚：自 然语言 媒介为 何会具 有一种 
能 够用于 协调行 为的约 束力。 由于 言语者 用他的 可以批 判检验 
的有效 性要求 为此提 供了保 证， 必要 的时候 ，还可 以援引 各种理 
由来证 明言语 行为的 有效性 ，因此 ，凡 是了 解可接 受性条 件和领 
会了所 说内容 的听众 ，都 要求釆 取一种 合理的 立场; 如果 他承认 
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了有效 性要求 ，并 且接受 了所提 供的言 语行为 ，那么 ，他 也就承 
担了 其中的 万:动 义务。 这 种互动 义务来 源于所 说内窖 ，而 a 对 
81 所有的 参与者 都同等 冇效。 

2.2 从 社会行 为到社 会秩序 

我 把交往 行为和 策略行 为当作 是以语 言为中 介的互 动的两 
个 变形。 对于交 往行为 ffu 言 ，只 有通过 从结构 卜_ 对主 体间共 N 
使用的 语言加 以限制 ，才 能促 使行为 者从仅 仅关注 A 身 效果的 
目的 理性的 我中心 论当中 走出来 ，并且 成为交 往理性 的公共 
范畴。 因此， 起越主 体的语 言结构 是用来 从行为 理论的 角度解 
答 社会秩 序如何 成为可 能这个 经典问 题的。 

策 略行为 的原子 论概念 本身在 这方面 不能提 供任何 相似的 
内容。 如果 它还想 作为社 会学行 为理论 的苯本 概念而 发挥作 
用 ，它就 必须解 释清楚 ，只 是从 0 的 行为者 相互影 响过程 中所出 
现的 互动语 境如何 才能成 为一种 稳定的 秩序。 从 霍布斯 以来， 
人 们就一 直在尝 试根据 偶然相 遇的目 的行 为者的 理解结 构和个 
人利益 的计算 ，来解 释具有 超越主 体的规 范宥效 性要求 的规范 
是 如何形 成的。 今天， 人们用 语言理 论来探 讨这个 “霍布 斯式的 
问题” (帕 森斯 语)。 我对从 刘易斯 到埃尔 斯特的 时论深 人分析 
之 后觉得 ，独 立行为 者的双 重偶然 秩序的 形成问 题今天 并没有 
得到 比霍 布斯时 代让人 觉得更 为可信 的解答 。 

人 们曾尝 试用现 代手段 来革新 工具秩 序的经 典概念 ，但比 
这 种尝试 更有能 途的是 导人一 种交往 媒介: 有了交 往媒介 ，控制 
行为的 信息潮 流也就 被理顺 了。 由 于这个 概念的 定义是 把受货 
币控制 的市场 交换当 作范式 ，因此 ，建 立在 理性选 择基础 上的策 
82 略 行为就 保持为 一种适 合于控 制媒介 的行为 概念。 通过 货币这 
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个符码 而流通 的信息 在内在 特殊结 构基础 h 左 右着行 为的抉 
择， 而且 不必付 出更加 具有冒 险 性的依 赖有效 性要求 的 理解努 
力。 行 为者采 取的娃 一种极 端的目 的理性 立场。 尽 管如此 ，对 
于行为 者来说 ，转向 由媒介 控制的 互动还 是导致 目的设 定与手 
段 选择在 客观上 颠倒了 过来。 媒介 本身现 在所传 达的就 是有关 
系统 (这里 是市场 系统) 捍 卫自身 存在的 命令。 正如 3 克 思所认 
为的 ，手段 4 目的 的颠 倒被行 为者看 作是实 际社 会进程 的物化 
恃征。 因此， 由媒介 所控制 的互动 所体现 的就不 再是一 种扎根 
在 抉择承 担者的 目的合 理件当 屮的工 具理性 ，而 是一种 ft 我控 
制的系 统内部 所固有 的功能 理性。 这 种命题 在经济 学和组 织学 
中 得到了 进一步 的发挥 ，但它 所涉及 到的只 足特殊 的行为 领域； 
它未能 满足把 社会行 为彻底 还原为 策略行 为的一 般解释 耍求。 
由于 主宰行 为的交 往媒介 ，如 作为特 殊符码 的金钱 ，和结 构更加 
复 杂的日 常语境 分离了 开来， 因此， 媒介理 论揭不 r 语言 理论的 
另一 个框架 (请 参阅 《交 往行为 珅论》 ，第 2 卷 ，第 384 贞 及下两 
页) c 

剩 下的选 择也就 只有放 弃从行 为理论 的角度 来阐明 社会秩 
序的 概念。 在帕森 斯和卢 曼那里 ，保持 界限的 系统取 代了与 H 
常 实践交 织在一 起的超 越主体 的语言 结构。 系统 是在一 个更加 
普遍的 层面上 引人的 ，被 .当作 是行为 者和以 语言为 中介的 互动； 
因此它 们本身 就被认 为是心 理系统 和社会 系统。 但是, 系统理 83 
论从行 为理论 屮独立 出来， 必须付 出客观 主义的 代价。 系统功 
能主 义切断 了自身 与生活 世界及 其成员 的直觉 知识之 间的联 
系 D 掌握这 拽潜在 知识的 解释学 途径引 导人们 (起 码是冇 可能） 
参与 日常交 往实践 。 面 对复杂 的社会 ，社 会科学 的确需 要准备 
从其对 象那里 获得反 直觉的 知识。 但是， 由语言 互动网 络构成 
的社 会并没 有这样 去面对 一个只 有通过 观察冰 能掌握 的外部 6 
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然 ，在 其符号 关系和 自我解 释当中 积淀下 来的意 义只对 理解件 
的解释 开放。 谁如 果不想 断绝这 条途径 ，而 试图 从内部 对社会 
文化的 生活关 系加以 解释, 他就必 须把一 种能够 依赖互 动参与 
者 的行为 视角和 解释活 动的社 会概念 当作出 发点。 社会 世界概 
念 是迈向 这样一 种社会 概念的 第一步 ，形 式语用 学对交 往行为 
的前提 的分析 早在一 切社会 学理论 之前就 已经遇 到了生 活世界 
概念。 

在 达成共 识过程 中应当 能够建 立起社 会秩序 ，初看 起来这 
是一 个非常 普遍的 观点。 但是 ，我们 只要想 想,每 一种交 往共识 
都 要依赖 对于可 以批 判检验 的有效 性要求 所采取 的赞成 或反对 
的立场 ，我 们就会 清楚地 发现这 种观点 是不可 信的。 每 一种互 
动 形态都 必须接 受双重 偶然性 ，于是 ，这种 双重偶 然性在 交往行 
为当中 便获得 了一种 特殊而 且棘手 的异议 风险， 它本身 存在于 
交往机 制当中 ，但又 始终处 于在场 状态。 有了这 种风险 ，每 一种 
异议都 会导致 軍大的 损失。 异 议带来 了多重 选择; 最主要 的有： 
做简单 修整; 把有 争议的 有效性 要求搁 置起来 ，结 杲是共 同信念 
的基础 越来越 薄弱; 换 用昂贵 的话语 ，而且 结果和 问题效 果还不 
84 确切； 中断交 往或转 向策略 行为。 我 们不妨 想想看 ，任何 一种对 
于言语 行为的 公幵赞 同都要 受到双 重否定 ，也 就是说 ，任 何一种 
拒绝 之后都 会有新 的拒绝 ，因 此， 经过可 以 批判检 验的有 效性要 
求 而实现 的理解 过程也 就不是 社会整 合的可 靠路线 。 建 立在能 
够说不 的基础 上的合 理动机 构成了 问题的 核心， 使得语 言井识 
形式表 现为一 种破坏 机制， 因为异 议风险 从经验 那里不 断获得 
新的 营养。 经验 打破了 僵化的 自明性 ，因 而是偶 然性的 源泉。 
它 们打乱 了人们 的期待 ，与我 们习惯 的感知 方式背 道而弛 ，引起 
人们 的惊奇 ，让 我们看 到新鲜 事物。 经验永 远都是 新鲜的 ，它和 
属 己性 (Vertrautheit) 构成 f  一 对平衡 力量。 
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这样我 们对惊 奇和属 己这对 互补现 象也就 有了初 步的了 
解。 深层 自明性 屮的前 理解、 确切性 、肯定 性等能 够解释 清楚， 

语 p 理解 当中潜 藏着的 异议风 险是如 何被日 常实践 所把握 、控 
制和阻 止的。 众 所周知 ，胡塞 尔在他 晚期论 “生活 世界” 的著作 
中 曾尝试 探讨绝 对属己 和彻底 自明的 基础。 他想 用现象 学的方 
法 来解释 H 常生活 实践和 ttt 界 经验的 内在知 识领域 ，前 谓语领 
域 和前范 畴领域 ，以及 被遗忘 的意 义基础 领域。 我在这 里不想 
使用胡 塞尔的 方法和 他引人 生活世 界概念 的语境 ，但我 吸收了 
胡塞 尔研究 的核心 内容; 在我 看来, 交往行 为也是 包含在 生活世 
界 当中的 ，而生 活世界 主要是 通过吸 收风险 ，回过 头来去 揭示大 
量 的背景 共识， 交往 行为者 的理解 行为是 在共同 信念范 围内活 
动的； 由已经 得到认 可的解 释模式 、忠 诚以 及技巧 等构筑 起来的 
大堤高 高耸立 ，牢 不可摧 ，经 验和批 判所带 来的不 安看起 来则是 
在不停 地拍打 大堤， 激发出 思想的 浪花。  85 

胡塞尔 用非主 题知识 （unthemadsches  Wissen) 的概 念已经 
指明 了一条 揭示这 种意义 基础的 路径。 当然 ，这 里有两 点限制 
值得 注意。 前反 思知识 贯穿在 交往过 程当中 ，没 有成为 主题知 
识 ，首先 必须和 言语行 为中的 主题知 识区别 开来。 在言 语行为 
“Mp” 中， 具有陈 述内容 的命题 是主题 知识的 载体。 完成 行为式 
命 题表述 出了一 种有效 性要求 ，并 且明确 了命题 的使用 意义。 
随着行 为宣告 完成， 这种自 我 关涉的 评述将 表现为 知识, 但它是 
通 过完成 行为式 ，而不 像评述 陈述内 容那样 直白。 要想 使以言 
行事行 为只是 被顺带 表现出 来的意 义同主 题知识 一样能 够为人 
们所 掌握， “Mp” 就必须 转变为 一种对 “MP” 的描述 ，也就 是说， 

把： 

(1)S: 我 要你给 Y —些 钱。 

转 变成： 
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(la)S 通 过表达 (1) ， 来要求 H 去做 “p”。 

非主 题知识 与只是 顺带被 表现出 来的知 识的区 别在于 ，它 
不是 通过简 单地把 参与者 枧角转 变成观 察者视 角就可 以掌捤 
的； 相反， 非 主题知 识要求 对前提 进行分 析^ 因为 非主题 知识是 
交往行 为者必 须涉及 的前提 ，有 T 这 些前提 ，言语 行为才 能在一 
个 具体的 情境中 具有- 定的 意义, 并最终 明确自 己是否 有效。 

何是 ，并非 一切非 主题知 识都对 具 体的牛  1 活世 界有 构成意 
义。 那 些一般 的生成 知识对 于生活 世界就 没有什 么意义 ，但有 
了 这些生 成知识 ，有 能力的 言语者 就能够 把语法 命题正 确地运 
用 到表达 当屮。 同样 ，我们 如何满 足交往 行为语 用学前 提的知 
86 识对 于生活 世界也 没有什 么意义 ，这 些知识 包括: 我们如 何探讨 
有效 性要求 的知识 ，以 及相互 之间如 何确立 责任的 知识; 我们如 
何确 定对象 的知识 ，以 及如何 在语言 与也: 界之间 建立联 系的知 
识; 我们 如何区 分以言 行事目 的和以 言取效 目的的 知识, 如何区 
分主 体世界 4 社 会世界 的知识 ，以 及如何 区分行 为与论 证的知 
识 等等。 所 有这些 都是内 在知识 ，只 能用知 觉加以 把握， 并且要 
求通过 反思进 行合理 重构， 以便把 “知道 为何” （ know  how) 转变 
为 “知道 如何” (know  that)。 但是， 这样一 种属于 语言资 质的前 
反思的 非主题 知识一 般都是 用于生 产言语 行为， 它们创 造而不 
是补 充交往 行为。 我 们必须 注意的 是另一 种非主 题知识 ，它不 
仅补充 和伴随 着交往 行为， 而且扎 根在交 往行为 当中。 这就是 
具体的 语言知 识和世 界知识 ，它们 坚持的 是半公 开的前 谓词和 
前范畴 ，并且 构成了 一切主 题知识 和次主 题知识 的肯定 基础。 

3 

但是 ，现 象学诱 发了一 种从认 识论那 里借用 过来的 建构世 
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. 第®^ 沦 行为苫 为丰 _t: 动以及 生活: _ 


界 的概念 ，不过 ，这 个概念 不能随 便用到 社会学 当中。 为 了避免 
社会 现象学 的困境 ，社会 理论必 须摆脱 关于认 识的建 构埋论 ，退 
吋采 用语用 学的、 y. 场， 冈为语 m 学就 其本 质而㊂ 是涉及 到以语 
G 为中 介的互 动的。 因此 ，我们 应当引 入“生 活址界 ”概念 ，把它 
4 作 交往行 为的互 补概念 （ I ) 通过对 前提的 分析， 形式 汛 用学 
褐 ^ 出 r 生 活世界 的背眾 ，但 言 语者从 参与者 的视角 对形式 访 87 
用 学的研 究进行 广 审建。 社 会科学 所使用 的这个 概念费 求在方 
法上从 第二人 称的完 成行为 式立场 转向第 二人称 的理论 立 场 
⑵。 


3.1 形式语 用学的 生活世 界概念 

在论欧 洲科学 危机的 文章屮 ，胡 塞尔 从理性 批判的 角度引 
人了生 活世界 概念。 胡 塞尔当 时所处 的实际 怙况是 ： 0 然科学 
被 认为垃 唯一的 科学; 在这种 情况下 ，胡塞 尔突出 强调日 常实践 
的偶 然性语 境是遭 到排挤 的意义 基础。 冈此 ，牛活 世 界 与构成 
肉然科 学对象 领域的 那些 理組化 槪念是 相对立 的。 针对 理想化 
的测 M、 因 果假定 、数学 以及其 屮实际 的技术 化倾向 ，胡 塞尔坚 
持 认为， 生 活世界 是现实 领域， 能 够发挥 原始的 作用。 从 生活世 
界的角 度出发 ，胡 塞尔对 N 然科学 客观主 义遗忘 自我的 理想化 
进行 / 深入 的枇 判。 由于语 言主体 间性构 成了主 体哲学 的-个 
h 点 ，因此 ，胡 塞尔 也未能 认识到 ，口常 交件实 践 本身就 是建立 
在理想 化前提 上的。 

有效性 要求超 越了一 切单纯 的局部 范畴； 随 着这些 有效性 
要求 的提出 ，先 验前 提与经 验事实 之间的 张力关 系也就 渗透到 
了生 fS 世界自 身的现 实处境 当中。 交往行 为理论 把一切 知性领 
域都 解先验 化了， 为此 ，它 在言 语行 为必然 具有 的语用 学前提 
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中 ，亦即 在交往 实践自 身的核 心领域 ，发 现了先 定的理 想化力 
量; 这些 理想 化在似 乎已经 超越日 常生活 的论证 的交往 形式中 
表现 得更加 清楚。 理 想化从 先验领 域下降 到了生 活世界 当中， 
88 并且用 自然语 言作为 媒介发 挥有玫 作用； 兑现可 以批判 检验的 
有效 性要求 的观念 需要这 样的理 想化。 认 知工具 理性有 选择地 
歪曲现 代生活 方式， 操作灵 活的交 往理性 的反抗 力量同 样也体 
现 在这些 理想化 的概念 当中。 

言语者 从前反 思的角 度占有 一种语 言资质 ，把 它当 作一种 
内在 知识。 由于这 些理想 化概念 得益于 这种语 言资质 ，因此 ，在 
非主题 知识领 域里就 出现了 冲突, 一边是 追求理 想化的 外部知 
识 ，另一 边则是 能够消 化风险 的背景 知识。 正如 胡塞尔 所认为 
的 ，这 种冲突 并不是 主要表 现为经 验科学 专家知 识与前 理论的 
曰 常信念 之间的 抵牾。 日常 交往实 践中所 言说的 大部分 内容都 
是没有 问题的 ，都 没有 受到批 判经验 的批判 或意外 的压力 ，因为 
它们 所依靠 的是得 到有效 性预先 认可的 生活世 界的明 确性。 

一种非 主题知 识相对 处于中 心位置 ，它 背起 了使有 效性要 
求让人 信服的 重担。 参与者 依赖的 就是这 种知识 ，并把 它当作 
是 语用学 前提和 语义学 前提。 这里首 先涉及 到的是 U) —种与 
情境相 关的视 界知识 (Horiz^ontwissen) ， 其次是 （b) —种 依赖主 
题的语 境知识 ( Kontextwissen)  0 

关于 U) : 熟悉的 环境处 干集中 有序的 时空视 界当中 ，并且 
构成言 语情境 的中心 。 通常 情况下 ，参 与者可 以假定 ，他 们从已 
经协调 好的视 角出发 ，可 以对 言语情 境的日 常部分 ，以及 不断向 
外 扩展的 环境作 出多少 一致的 解释; 他们 也认为 ，此 时此刻 ，他 
们的不 同生活 历史视 角相7 i： 遇到了 一起， 必要时 可以赋 予共同 
的语境 解释以 不同的 意义。 这种视 界知识 通过所 说内容 一同悄 
悄地 表现了 出来； 它使得 表达不 成问题 ，并 且要 求得 到接受 。比 
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如我在 法兰克 福的格 吕堡公 园里闲 聊时， 顺便说 到加利 福尼亚 
下 雪了； 如果对 方知道 我刚刚 从三藩 市回来 ，或者 知道我 是气象 89 
局 的气象 学家， 他就 不会表 示任何 疑问。 

关于 (b) : 依赖主 题的语 境知识 同样起 到稳定 有效性 的重要 
作用。 言 语者可 以在共 同的语 言范围 、共同 的文化 范围、 共同的 
教育范 围等， 亦即在 共同的 环境或 共同的 经验视 野里, 把 这种语 
境知 识确定 下来。 就 具体主 题展开 评述的 言语者 ，实际 上已经 
悄悄地 点明了 一定的 语境; 在 语境的 衬托下 ，可以 看出所 言说的 
内容是 常见的 还是稀 奇的， 有信息 还是根 本就不 可信。 这种一 
同 到场的 语境知 识能够 按照需 要调动 信息和 理由。 我们 假定， 
非主题 知识被 主体间 所共有 ，并 且得到 了广泛 认可; 如果 这种假 
定 不确切 ，那么 ，语 境知 识也就 大有必 要了。 我在 这里所 做的， 
就是尝 试引人 交往理 论的生 活世界 概念。 对于我 的尝试 ，马德 
里 或巴黎 以及伯 克利等 地的专 家会提 出不同 的疑问 和疑义 。 

这种非 主题知 识很容 易就会 陷人问 题的旋 涡里。 情 境的视 
界或主 题只需 要对自 己进行 细微的 凋整。 比如我 上课只 要拖堂 
十分钟 ，或离 开生活 世界的 主题去 谈谈将 要起程 的旅行 ，大 家的 
注 意力就 会集中 到遭到 破坏的 语用学 前提上 ，而 对于这 些语用 
学前提 ，我 们一 直都是 默默坚 持的。 这样， 涉及到 情境的 视界知 
识和 依赖主 题的语 境知识 也就同 生活世 界的背 景知识 (c) 区別 
了 开来。 生活世 界的背 景知识 具有不 同的表 现条件 ，不 能通过 
意向 而表现 出来; 它是一 种深层 的非主 题知识 ，是一  I： 都 处于表 
层的视 界知识 和语境 知识的 基础。 

关于 (c): 背景知 识具有 更大的 稳定性 ，因为 它永远 也不会 
受到 偶然经 验问题 压力的 影响。 这 点具体 表现在 :我们 可以通 90 
过 方法论 的努力 ，把 已经明 确的知 识从一 定的潜 在背景 当中分 
离 并表现 出来。 为此, 胡塞尔 提出了 形象化 的方法 ，亦即 对于修 
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饰 世界的 ejrfi 想像， 或设计 出刈立 的世界 ，它 们能 够揭示 出我们 
潜意识 中稳定 刖又难 以把握 的觇范 :期待 ，并 m 能 够把我 h 常实 
践 的直观 基础扃 现出来 」 迤尔 的一些 例子也 使人想 到 这种方 
法 .， 塞尔用 这些例 子阐明 ，只要 3 诏 行为的 ® 义 学有效 性条件 
没有得 到立觉 hi； 经 意识到 的背聚 观点的 补允， 行 为的意 
义 也就水 远都足 不确 定的。 这邱 背呆观 点一食 都记 潜在 的和非 
丰 题性的 ，而 a 被设定 是4〈 成问 题的。 于是 ，塞尔 就把“ 错子上 
的猫” （Kaizc  auf  der  Mauc ) 放到世 界当中 ，想 通过 S 样的修 ili 
使人们 认识钊 ，我 们在 想像艳 子上的 肉身时 ，通常 都是受 到地球 
万 有引力 的影响 ： 同样 ，白 从智人 （Homo  sap“) 依靠使 用一定 
的: 「_A 来维持 生命时 ，他 们就具 有了关 T 杠杆原 H 的直觉 知识: 
但足 ，绞过 从方法 卜_ 对我们 前理 论知识 的拷问 ，现 代科 学才真 IF. 
把这个 原现揭 示出来 ，并 使之 成为一 种明确 的知识 形式。 

但是 ，对 绝对前 提进行 A 由变 形的方 法很快 也就走 到了极 
限。 生 活世界 背景不 是供我 们随意 驱使的 ，间样 ，我 们也 不能把 
一 切都置 于抽象 的怀疑 之下。 相反 ，皮尔 斯的语 用学对 这种笛 
片尔 式的怀 疑提出 f 进一步 的怀疑 ，由此 ，皮尔 斯指出 ，使 生活 
世界明 确性发 生动摇 的问题 ，与历 史偶然 性的客 观力量 一道摆 
在了 我们面 前。 胡塞 尔已经 把他对 生活世 界的分 析和危 机主题 
91 结合 r 起来， 胡塞尔 从客观 主义对 世界和 自我的 遗忘中 ，归纳 
出 了现代 科学所 导致的 危机。 这样 +种世 界历史 或牛活 历史的 
危 机情境 所带来 的问题 压力在 客观上 改变了 主题化 的条件 ，而 
_k， 只有这 样才能 N 最邻 近和最 A 明的事 物保持 种明 确的距 
离。 道德 普遍主 义的一 个支派 就是一 个例子 ，它 始于先 知的挣 
世宗教 ，对宗 族或氏 族内部 要求虔 诚的实 体性道 德有一 种朴素 
的 信任。 不过 ，这个 支派后 来也引 起了许 多的复 1U 运动, 因此它 
的影响 一直延 仲到二 卜世纪 ，貞 到集屮 背敞开 / 大 N。 
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.： 第 wt 沦行 为、 nig 行为 、以忑 a 为中 介的 :动以 及生活 世界: 


和一 切非 卞 题知识 一样 ，生 活世 界的背 景也是 潜在的 ，通 过 
前 反思才 能表现 出来。 牛活 III: 界背景 的笫 一个特 征足一 种绝对 
的明确 性( unvormittell^  C^wissheit)  f5 它 赋予我 们共 N 也活 、共 
冋经历 、共同 兑和丼 卩1) 行动所 依赖的 知识以 种忭 论的特 征、. 

背 以的在 场既让 人觉得 历历在 H ， 又叫人 感到不 可捉摸 ，具 体表 
观为一 种既成 熟而乂 有不足 的知识 形式。 背 景知识 4 可 能出现 
的 问题之 间缺少 一种内 在联系 ，因为 它只是 在被 言说出 来的- 
瞬 间才和 PJ 以批 判检 验的冇 蚊性货 求发生 接触， 才被转 化为可 
能 出错的 知识。 绝 对的明 确性始 终都足 牢不 可破的 ，直 到它白 
Li 突然 消解； 因为 从严 格的吋 错性角 度来# ，它根 本就不 是仆么 
知 i 只。 

生 活世界 背景的 第二 个特征 是它的 总体 化力暈 （ lotal- 
isierendc  Kraft), 牛活 I.U」 界足 一种总 体性, _U 旮一 个中心 和许多 
不 确定的 界限; 这我 界限 是可以 穿透的 ，但不 能逾越 ，冈 为它们 
带存 收缩 性质。 在感知 层面以 及总义 层面上 ，衣 层的视 界知识 
和 语境知 识从它 们的基 础那电 获得了 一种世 界观的 特征。 共同 
的 言 语 情境构 成了一 个中心 ，可以 供越来 越集中 的社会 空间和 
二维 的历史 时问不 顾一切 客观的 计最而 集中到 一起； 因此 ，这个 92 
屮 心不是 像人类 学现象 学所认 为的那 样是每 个人自 订 的肉 体。 
我们所 经历的 空间和 时间 永远 都是很 具体的 ，比 如村 件: 、地 区 、 
国家 ，民族 、国际 社会等 ，或 代系 、时代 、年 代以及 卜帝向 前的个 
体生活 历史等 ，它们 都是我 们所处 的世界 的解释 坐标或 表现坐 
标。 我无论 是在肉 体之中 ，还 是作为 肉体， 一直都 是在一 个主体 
间 所共旮 的世界 集体共 同居住 的生活 世界就 像文本 和语境 
一样相 互渗透 ，相 互重叠 ，直到 相互构 成网络 = 

第二 个特征 是背景 知识的 整体论 （Holknuis), 它和 绝对件 
以 及总体 化是联 系在一 起的。 冇 了这种 整体论 ，背 饫知 识表面 
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上看起 来是透 明的， 但实际 L 是无法 穿透的 ：因此 ，生活 世界是 
一 片“灌 木丛” (Dickicht)。 不 同的要 素在其 中混杂 在一起 ，只有 
用不同 的知识 范畴， 依靠问 题经验 ，才 能把它 们分离 开来。 形式 
语 用学家 已经从 等待根 据事实 、规 范以及 经验所 区分幵 来的主 
题知识 转向关 注生活 世界。 这样一 种鉴别 的眼光 使他们 得出结 
论 ，认为 在背景 知识中 ，信赖 、感知 以及理 解使得 对于事 情的信 
念 具有合 法性。 相 互纠缠 在一起 的基本 观点， 比如 仇视和 信赖、 
固执和 灵活等 ，都 是一 切没有 经过反 思的前 形式或 前结构 ，在言 
语行 为主题 化之后 ，它 们才分 化开来 ，并 a 具有了 命题知 识的意 
义， 具有了 通过以 言行事 建立起 来的人 际关系 的意义 ，具 有了言 
语者意 向中的 意义。 

这 种非主 题知识 的三个 特征， 即 绝对性 、总体 化力量 以及整 
体 论观念 ，或许 可以解 释淸楚 生活世 界当中 充满悖 论的“ 基本功 
能” ，即接 近经验 的偶然 有限性 。 根 据我们 从经验 当中刚 刚得到 
的确 切性， 生活世 界建立 起了一 道围墙 ，用 于抵御 同样也 是来源 
93 于 经验的 惊奇。 如果 世界知 识肯定 是后天 获得的 ，而语 言知识 
相对又 具有先 天性质 ，那么 ，悖论 的基础 则可能 就在于 ，世 界知 
识 和语言 知识在 生活世 界基础 上是整 合在一 起的。 

于是 ，批 判经验 的问题 力量把 生活世 界的背 景和前 景区别 
了 开来。 根据我 们对待 在世界 中所遇 到的事 物的实 际方式 ，经 
验 本身也 发生了 分化。 个人 所涉及 到的包 括事物 和事件 、人格 
和历 史等。 工 具世界 以及实 用意义 关系是 通过手 工处理 事物和 
事件而 建立起 来的， 协问世 界以及 历史意 义关系 则是经 过与有 

关人 的互动 而建立 起来的 - 个 在协作 范围内 ，另一 个则在 

语言 共同体 当中。 从 本体发 生的角 度来看 ，对待 外部自 然的技 
术实践 ，与 社会内 部的道 德实践 是慢慢 分离开 来的。 最终 ，经验 
连同我 们的内 在自然 、肉体 、需 求以 及情感 等都是 间接的 ，它们 
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反 映在外 部世界 的经验 如果这 些经验 在审美 层面上 能够获 
得独立 ，那么 ，自 律的艺 术作品 就承担 起了启 蒙的对 象作用 ，它 
们唤起 了新的 世界观 ，新 的立场 ，新 的行为 方式。 审美经 验没有 
和 实践形 式纠缠 到一起 ，它 们也没 有被归 入内部 世界学 习过程 
中形成 的认知 工具技 巧和道 德观念 ，它们 同建构 和解释 世界的 
语言 功能交 织在了 一起。 

如 果经验 同言语 行为和 生活世 界背景 知识的 三分法 观念是 
联系在 一起的 ，那么 ，经 验的 分类也 就体现 了生活 世界的 结构。 
不过 ，只 有当我 们改变 了我们 的方法 立场， 生活世 界的这 些普遍 
结构才 会表现 出来。 “背景 ”、“ 前景” 以及“ 生活世 界中的 语境部 
分”等 名词有 意义的 前提在 于:我 们接受 了一个 言语者 的立扬 ， 94 
他试图 同他者 就世界 中的事 物达成 理解， 而且还 会把他 的言语 
行为的 说服力 建立在 大董主 体间所 共有的 非主题 知识基 础上。 
只有当 我们以 行为者 的身份 出现, 并且把 交往行 为看作 是一个 
循 环过程 的环节 ，生 活世界 才会以 一个整 体的面 貌出现 在我们 
眼前; 在交 往行为 的循环 过程中 ，行 为者不 再始始 作俑者 ，而是 
自 身 传统的 产物, 是所 属协同 群体的 产物， 是被拋 人的社 会化过 
程 和学习 过程的 产物。 经过这 样初步 的客观 化之后 ，交 往行为 
网 络才成 为生活 肚界再 生产的 媒介。 

3.2 社 会作为 由符号 建构起 来的生 活世界 

言语 者与他 者就某 事达成 理解， 所使用 的任 何一种 言语行 
为都 把语言 表达固 定在了 二层世 界关系 当 中：与 言 语者的 关系， 
与听众 的关系 ，以 及与 世界的 关系。 从 互动结 构来看 ，我 们所探 
讨 的主要 是第二 个方面 ，即人 际关系 。 通过 建立人 际关系 ，互动 
参 与者用 他们的 白 语行为 承担起 协调的 使命。 言 语行为 发挥协 
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调行为 功能的 一般途 径在于 :它们 使多个 行为者 之间能 够达成 
介理 共识; 当然 ，仍 ^ 的 其他两 种功能 ，即表 现功能 和戒达 功能， 
也参 4 到了 其中， 因此 ，和 行为者 直接建 立起来 的人际 关系相 
比 较而言 ，协 调行 为的视 角处于 一个更 加袖象 的层面 h。 协调 
行为的 目的一 般都是 贤在主 体间共 有的生 活世界 中实现 社会整 
合。 当然 ，我 们这样 认为实 W_hC 经足以 一种视 角转换 为前提 
的 ，有了 视角转 换，我 们就吋 以来追 问交往 行为对 r- 生活 ftf: 界的 
95 再 生究克 有何种 命献。 在 我们从 方法论 h 完成这 种立场 转换之 
后 ，我 们就可 以对所 说内祥 的理解 ，或 参与 解的 个人的 社会化 
做 相似的 思考。 就是这 些角色 也满足 / 交往 n 为的所 冇功能 = 
从交 往的角 度来宥 ，它 们是用 来保存 和发展 文化知 识的; 从社会 
化的角 度来肴 ，它 们则是 用来培 养和维 护个人 认间的 U 

我们可 以认为 ，生 活世 界的各 个部分 ，如文 化模式 、合 法制 
度以 及个性 结构等 ，是 贯穿在 交往行 为当中 的理解 过程， 协调行 
为过 程以及 社会化 过程的 浓缩和 积淀。 生活 吐 界 当中潜 在的资 
源有一 部分进 入丫交 往行为 ，使 得人 们熟悉 心 境 ，它 们构成 / 交 
往实 践知识 的 主十。 经 过分析 ，这些 知识逐 渐凝聚 下来， 成为传 
统 的解释 模式; 在社会 群体的 互动网 络中， 它们则 凝固成 为价位 
和 规范; 经 过社会 化过程 ，它们 则成为 r 立场 、资质 、感觉 方式以 
及 认问。 产 生并维 持牛活 叶 界各种 成分的 ，足有 效知识 的稳定 
性 ，群体 防同 的 稳定性 ，以 及冇能 力的行 为者的 出现。 h 常交什 
实践 的网络 m 在社会 空间利 仿史时 问范围 内一样 ，远远 超出了 
符 y 内涵 的仿用 学领域 ，并且 构成了 文化、 社会以 及个性 结构形 
成与 再生的 媒介。 

在 我看来 ，文 化是储 存起来 的知识 ，交 往参 s 者通过 相互就 
某事达 成理解 ，而 用这 些知识 来支持 自己的 解释。 杜会 足由合 
法 的秩序 构成的 ，它促 使交往 参与# 属于一 定的社 会群体 ，确保 
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他们 之间能 够协同 起来。 一 切促使 主体能 够言说 并民行 动的动 ％ 
机 和能力 ，我 都把它 们归人 个性结 构：对 r 交 往行为 时 言 ，文化 
构成 了一束 光环， 在它的 照耀下 ，不同 的实体 相遇到 了一起 ，并 
且被 当作了 实体。 规 范和经 验则足 作为社 会世界 和主观 世界中 
的事 物与这 些实体 遇到一 起的; 对于这 些规范 或经验 ，实 体可以 
采取 种 合乎规 范或表 现式的 立场。 对于参 与 其中的 主体而 
言 ，从交 往行为 向策略 行为过 渡这幅 场景是 在刹那 M 完成的 ，但 
对于使 用这个 生活此 界概念 的社会 科学家 来说则 就不是 那么简 
单了  ； 为 了防止 出现普 遍误解 ，我想 先来解 释一下 究克是 什么导 
致了这 种一种 情况。 

如 果我们 从宽泛 意义上 把社会 看作足 由符号 建构起 來的牛 
活世界 ，那么 ，社 会的 形成和 再牛也 就的确 只能依 靠交往 行力。 

但 这并不 会导致 这样的 e 果， 即在 社会科 学观察 者看来 ，生活 世 
界中没 w  / 策略 ¥ 动。 策略 互动在 这里具 有一种 特殊的 意义， 
这和 在霍布 斯的理 论或博 弈论中 是不一 样的。 在 霍布斯 的理论 
或博弈 论当中 ，策略 互动被 当成作 为工具 秩序的 社会的 生产机 
制。 相反 ，在交 往理论 当中， 策略互 动则仅 仅表现 在已经 建构起 
来 的生活 世界的 范围中 ，而且 是作为 失败的 交往行 为的替 代物。 
它们 似乎是 后来才 占领社 会空间 和历史 时间的 ，也 就是说 ，是后 
来才进 人通过 交往行 为而建 立起来 的生活 世界范 w 的。 策略行 
为也背 负着生 活此界 的背景 ，也注 意到了 其生活 世界中 的制度 
和 个性; 何娃 ，两 者的 形式都 发牛了 变化。 在掌握 目的行 为语境 
过程中 ，生 活世界 作为背 景实际 上已经 被中立 化了  ； 它失去 r 其 
作为保 障共识 资源的 协调行 为能力 。 和 (不 再为 主体所 共有的 ） 97 
生活世 界中的 其他所 有定性 一样， 其他的 互动参 与者只 是作为 
社 会事实 而遇到 一起的 ，也 就足说 ，是 作为 对象而 遇到一 起的， 
行为者 (冇 呰吋候 还用以 言 取效 效果) 来对 他们施 加影响 ，促使 
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他 们作出 一定的 反应。 但在 策略行 为者的 客观立 场当中 ，他再 
也不能 把他们 当作第 二人称 而与他 们达成 理解。 

因此 ，对于 社会科 学观察 者来说 ，在 他们所 分析的 生活姐 界 
中 ，会出 现一些 行为后 果和行 为系统 ，整 合它 们的不 是价值 、规 
范和理 解过程 ，而 最多 只是相 互影响 ，比 如市场 关系或 权利关 
系。 这样就 会遇到 一个永 恒的经 验问题 ，即 这样。 -种牛 活世界 
命题是 不是比 霍布斯 的命题 更具有 实在论 特征。 初 看起来 ，的 
确是 这样。 市场关 系和权 利关系 也是规 范性的 ，一 般都 是受法 
律 调控的 ，也就 是说， 是处于 一定制 度范围 内的。 即便战 争也是 
发生在 规范语 境中的 U 内战 或种族 灭绝暴 露出了 道德崩 溃的迹 
象, 这就充 分说明 ，对于 策略互 动而言 ，主 体间所 共有的 牛活世 
界同样 也构成 了不可 缺失的 基础。 

生 活世界 的要素 ，诸如 文化 、社 会以及 个性结 构等， 构成了 
相互联 系的复 杂的意 义语境 ，尽管 它们的 表现形 态各不 相同。 
文化 知识表 现为符 号形式 ，表 现为使 用对象 和技术 ，语 词和理 
论 ，书籍 和文献 ，当 然还有 行为。 社会表 现为制 度秩序 、法 律规 
范以 及错综 复杂而 又井然 有序的 实践和 应用。 个 性结构 则完全 
表 现为人 的组织 基础。 所有 这些表 现物都 是语义 学内容 ，都是 
可以 改变的 ，也是 可以用 常规语 言来流 通的。 在 日常交 往实践 
的市 场上， 一切意 义都结 合到了 一起。 尽管 如此， 生活世 界的不 
98 同成 分还是 构成了 不同的 空间; 从本 体论角 度来看 ，这点 在它们 
的 时空表 现方面 也有所 体现。 

文化传 统超越 了集体 和语言 共同体 的界限 ，只 要存在 ，它们 
就不 会受到 社会认 同或个 人认同 的约束 ，在 这方面 ，各种 具有全 
球 影响的 宗教是 最好的 例子。 但社 会却占 有一定 的社会 空间和 
历 史时间 ，作为 人格及 其生活 历史， 社会具 有比较 具体的 传统。 
依 赖有机 成分的 个性结 构有着 最严格 的时空 界限。 对于 个体而 
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言 ，文化 和社会 主要表 现为跨 越代际 的关系 形式。 

尽 管如此 ，我们 也不能 把生活 世界的 这些因 素理解 为相互 
构成周 围 环境的 系统; 通过共 同的日 常语言 媒介， 它们彼 此紧密 
联 系在了 一起。 只要 从这种 媒介当 中没有 分化出 来像金 钱或行 
政 权力之 类的特 殊符码 ，一 种永远 都发挥 多重功 能的日 常语言 
也就决 定了生 活世界 的分化 ，因为 像金钱 或行政 权力之 类的特 
殊符码 ，会导 致从生 活世界 的社会 因素当 中分化 出来具 有特殊 
功能 的行为 系统。 即 便是在 很大程 度上针 对文化 再生产 （学 
校） 、社 会整合 (法 律) 或 社会化 (家 庭） 的行 为系统 ，相互 也很难 
严 格区分 开来。 通过 日常语 言这个 共同的 符码， 它们相 继履行 
r 不同的 功能， 佴 都和 生活世 界的总 体性之 间保持 着联系 。作 
为一 种由符 号构成 ，并 贯穿着 不问表 现形式 和功能 的意义 语境， 

生 活世界 是由三 种共同 发生而 且紧密 联系的 闪素所 m 成的。 

上 文对生 活世界 概念的 解释不 仅冋答 了社会 秩序如 何成为 
可能这 个经典 问题， 生活世 界不同 组成要 素之间 紧密联 系的观 99 
念还回 答了另 外一个 关于个 体与社 会之间 关系的 经典社 会理论 
问题。 生活世 界构成 的不是 个体必 须克服 其偶然 影响的 环境。 
个体和 社会构 成的也 不是出 现在其 环境中 的系统 ，也+ 是作为 
观察 者保持 的外在 联系。 同样 ，生 活世界 构成的 也不是 一种把 
个 体当作 整体的 一个部 分加以 包容的 容器。 和 系统理 论相比 
较， 主体哲 学同样 也是失 败的。 

主体哲 学认为 ，社会 是一个 由部分 组成的 整体, 不管 这个部 
分是国 家的政 治公民 ，或 是联合 起来的 自由生 产者。 生 活卅界 
观 念同样 也打破 了这样 的思维 方式。 因为 ，通过 交往而 实现社 
会化的 主体， 并不是 处于制 度秩序 或社会 和文化 传统之 外的主 
体。 当然 ，交 往行为 的主体 各自都 把他们 的生活 世界当 作是一 
个 主体间 所共有 的整体 背景。 但在 他们获 得表现 和成为 对象的 
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瞵间 T 这种 总体件 必定要 消失； 它是 [fl 社 会化个 体的动 机和能 
力 ，以 及文 化的自 我理解 和群体 的协问 性所 共间绀 成的。 牛沽 
世 界仅仅 足由文 化传统 和制度 秩序以 及社会 化过程 屮出 现的认 
同所构 成的。 所以， 生活世 界 不 是什么 个体成 员绀成 的组织 ，电 
小是 个体成 M 组成的 集体。 相反 ，牛活 批界是 P 常交往 实践的 
核心 ，它 足巾 扎根在 H 常交杵 实践屮 的文化 再生产 、社会 整合以 
及社会 化相互 作用的 产物。 

有机 体一旦 社会化 ，也 就是说 ，一口 .被 社会怠 义关系 和文化 
100 意 义关系 所渗透 和重构 ，它 们也就 会落人 个人的 描述。 个人足 
符 号结构 ，这 种由符 号构成 的自然 难础尽 Tf 被 个体认 为足白 Li 
的肉身 ，但 它和整 个牛活 世界的 物质基 础一样 ，永 远都足 个体的 
外在 木质。 对于社 会化的 个体而 内& 本质和 外在本 质构成 
了他们 4 周围 环境之 间的外 部界限 ，而个 人与文 化以及 社会之 
N 则妃 通过语 法关系 保持着 紧密的 内在联 系的。 

文 化传统 的内涵 永远都 是个人 潜在的 知识； 如罘不 足个人 
从解释 学的角 度占冇 和继承 了文化 知识， 也就不 会有什 么传统 
可 _， 即使有 r 传统， 也尤法 流传下 来、. 冈此 ，个 人用他 的解释 
活 动为文 化作出 r 贡献。 但文 化木身 又是个 人的一 种资源 。因 
为 不能说 个人像 存机体 承载个 性结构 一样， “w 负” 着文化 传统。 
对 于具有 □语和 行为能 力的主 体来说 ，每 一种文 化传统 同时也 
都是- * 个教化 过程; 在这个 过程中 ，主体 在树立 A 己的 同吋 ，也 
确保 r 文化 充满 活力。 

同样 ，不管 规范秩 序足把 自己同 定成为 制度， 还是保 持为漂 
移不定 的语境 ， 它们 永远都 是人际 关系的 秩序。 尽管群 体之间 
多 少已经 实现社 会整合 ，并且 保持协 同一致 ，何它 们之间 的互动 
网络只 能是由 交往行 为主体 的协调 行为构 成的。 何足， 认为个 
人是这 种交往 网络的 4 ‘载体 ”的观 ☆ 也是 错误的 。 社会 4 个体之 
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问 在构成 上具冇 k 动 作用。 仟 M —种 行为关 系的社 会整介 ，同 
时 都是具 行言语 和行为 能力的 主体的 社会化 过程; 在社 会化 H 
枵屮 ，主 体在树 立自己 的同时 T 也确保 f 作为 切 合法人 际关系 
总 和的社 会能够 保持稳 定和衍 到革新 （见 图）。 

个性结 构与文 化和社 会之间 的交叉 


— 1>  劳 4 
-  > 资脱 


社会化 过程和 教化过 程 都依赖 r 个人 的学习 过程。 似我们 
必须 把它们 和超越 主体的 学习效 果区别 开来; 超越 体的 学习 
效果 表现为 文化和 社会的 单新， 并且凝 聚成力 生产 力或 道德意 
识 结构。 这些 内部世 界的学 习过程 与物质 阿生 产问 题足 联系在 
一 起的, 但物质 冉牛产 问题在 这里不 是我们 讨论的 卞题。 生活 
世界本 身的结 枸分化 过程和 内部世 界的学 习过程 不是处 于同一 
个层 而上。 语言 世界解 释的平 :新与 内部世 界的学 习过程 之间存 
在着一 种相互 作用, 这就从 内部说 明了上 述动态 机制。 起码 ，最 
后戍 当再来 [H] 颐一 下语用 学的基 本原理 ，以 便阐 明这种 相互作 
用 的逻辑 关系。 

根 据意义 埋论， 我 们对意 义与 有 效性之 间的内 在联 系已经 
有所 认识: 如果我 们知道 ms 行为能 够被有 效接受 的条件 ，我们 
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也 就理解 了言语 行为的 意义。 因此 ，语义 学规则 也就确 定了各 
种 命题以 及言语 行为在 语言系 统中的 有效性 前提。 依靠 这些意 
义语境 ，语 言揭示 了一切 行为和 经验的 范围。 海 德格尔 曾经说 
过 ，解释 世界的 语言使 事物在 世界中 相遇。 但 另一个 问题是 ，语 
言所 提供的 可能性 在内部 世界的 交往过 程中是 否也还 保持有 
效。 至 于语义 学所确 定的有 效性前 提能否 真正得 到充分 满足， 
以便使 一切命 题和表 达在有 效的语 言游戏 中找到 自己的 位置， 
这就不 仅要看 语言解 释世界 的力量 ，而且 要看语 言系统 实现的 
内 部世界 的实践 效果。 我们 不能像 海德格 尔或福 科那样 ，认为 
语 言世界 观的创 造性革 新是本 体论或 知识形 式的远 古历史 。随 
着语 言意义 范围的 变化, 发生改 变的不 只是表 达的有 效性前 提; 
巳经发 生变化 的前理 解嬰想 继续保 持下去 ，就必 须与视 界发生 
变 动的过 程中真 正遇到 的一切 建立起 联系。 此外 ，交往 行为所 
固有 的所有 有效 性要求 ，都 想把内 部世界 的实践 与学习 过程结 
i03 合 起來。 内部 世界的 实践通 过先验 的意义 理解所 建立起 来的世 
界 观结构 ，不 仅依靠 创造诗 意来对 自己加 以革新 ，它 们还 对所促 
成 的学习 过程作 出反应 ，学 习过程 的直接 结杲就 是世界 观结构 
的转型 。 

另 一方而 ，我 们也不 能认为 ，环 境从外 部发挥 的限制 作用是 
系统 在高度 复杂的 环境中 的绝对 命令, 它统率 -切 ，而且 能够解 
决批判 经验的 H 题 压力。 系统 功能主 义就这 样把一 个合 法的方 
而给 独立了 出来。 从 系统角 度来看 ，社会 表现为 马克思 形象指 
出的 社会与 外部自 然之间 的物质 交换。 系 统结构 的一个 特征就 
是 内部视 角与外 部视角 的分化 ，在此 过程中 ，保持 系统与 环境之 
间的差 异性就 成了系 统的独 特成就 D 但我 们不能 从一个 观察者 
的角度 把这种 成就赋 予系统 ，因 为， 作为 观察者 ，我 们也 给生活 
世界套 _tr 一 种系统 模式。 从参与 者角度 来看, 用解释 学就可 
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，以 iSW* 屮介的 V 动以及 


以把 握住生 活世界 ，并 且能够 把它的 普遍结 构重建 起来; 如果要 
想 使生活 世界在 维持界 限的系 统层面 上再一 次对象 化的话 ，社 
会 科学就 不能失 公 其在 解释生 活世界 过程中 所取得 的成果 。为 
了避 免范式 混乱， 我在其 他地方 (《交 往行为 理论》 ，笫 2 卷) 曾尝 
试 以社会 整合和 系统整 合这一 对概念 为例， 把行 为理论 与系统 
理论的 基本概 念结合 起来。 这 样也就 可以解 释清楚 ，为 什么系 
统因素 是历史 过程的 产物。 与 复杂的 环境划 清界限 ，其 动力体 
现了 整个世 界的系 统特征 t 但是， 直到有 了受媒 介控制 的亚系 
统 ，这种 划清界 限的动 力才转 移到杜 会自身 的内在 领域。 
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第五章 意义理 论批判 


1 意义理 论的三 种命题 

意义理 论应 该回答 如下问 题:理 解一种 完冓 的符々 表达的 
意义 ，究竟 意味着 什么？  1934 年 ，卡尔 •毕 勒提出 了一种 语 二功 
能阁式 ，根 据与 言语者 (Spmdw)、 世界 (Welt) 及听众 (tfeer) 之 
间的 关系对 语言表 达进行 了分类 


允 象与* 态 


再 辽 


①  P 尔-毕 勒: 《语 


90 


如 果把这 种符号 应用的 图式同 待定的 语吉心 埋学的 发生语 
境 隔离开 米/而 对符号 学 命题进 一步加 以发挥 ，对 上述二 种功能 
进行深 入分析 ，我 们就 会发观 ，这 种符号 应用的 图式是 很有效 
的。 T 是 ，从这 个图式 中就形 成了一 种普遍 观点， 认为语 言是一 
种媒介 ，它同 时能满 足二种 M 然不 同但具 有内在 联系的 功能; 毕 
勒称这 是语言 的丄具 论模式 （Orgariunmoddl)。 交 往所使 用的】 05 
友达 是要表 达某个 言语者 的意图 （或 经验） ，表 现事态 (或 言语者 
在世 界中所 遇到的 事物） ，确立 言语者 与接受 者之间 的关系 。这 
样， g 语者自 身就某 事与他 人达成 理解的 三个方 面也就 反映了 
出来。 意义 的二条 射线相 互交汇 ，并在 语言表 达中交 织在一 起。 

言 语者用 表达所 要-说 的内容 ，与字 面意 义以及 应该如 何理解 
表 达出来 的内界 这个行 为都是 紧密相 连的。 诏 ^ 表达的 意义与 
U) 语言 表达的 意思， （b) 语 言表达 的内容 ，以及 （c) 语 P 表达在 
言语 行为中 的应用 方式之 间存在 着二重 关系。 一 般说來 ，任何 
一 种关系 都无法 穷尽语 言的全 部意义 

从 格里斯 、本内 特到希 福@ 的 意向主 义语义 学认为 ，只有 
言语者 在特定 情境中 所表达 出来的 内容才 基础 意义; 从弗 
雷格 、早 期的维 特根斯 坦到达 米特③ 的形 式语义 学则从 命题的 
真实 性前提 出发; 晚期 维特根 斯坦所 刃: 创的 意义应 用理论 ® 则 
追 溯到语 H 表达 实现其 实际功 能的一 般互动 语境。 从布 鲁姆菲 


①  阿 ft 尔:: 《从但 T 到维科 的人文 土义 传统的 诏言 观念 >(】如 Ld^  der  Sprddit 
in  der  Tradition  dcs  Humanismub  von  Dante  bis  Vico) ,  lionn,  19G3„ 

②  梅格勒 （编  《行为 ，交往 和意 义》 （HandLing，KcTiiirumibt 彳 on  licdcu- 

tung)  ,Fra.nkfun  yrri  Main,  1979 _• 

©  达 米特： 《弗 雷格 ，语 3 哲学》 (Frege， Philosophy  of  976(5 

M 尔 斯通： 哲学》 (Philosophy  uf  Languygeh  Kriglrwood  Cliffs,  1964 c. 
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尔德 、经由 莫里斯 到斯金 纳® 的语 言行为 主义没 有能够 解释清 
楚以下 三种基 本现象 ，即 语言 意义的 同一性 ，一定 语境中 所使用 
106 的 表达意 义的独 立性® 以 及获得 任意生 成多种 语言表 达的可 
能性等 ，从 那以后 ，讨论 基本上 都是围 绕着这 三种理 论展开 
的 ％ 因 为其中 的任何 一种理 论都能 够诉诸 某种基 本直觉 。毕 
勒 把所有 这些直 觉都纳 人了他 的功能 图式。 

(1) 意向主 义赞成 毕勒的 观点, 认为语 言在本 质上是 一种工 
具。 言 语者把 他所创 造出来 的符号 及符号 群用作 向对方 表明自 
己 立场和 意图的 工具。 现代 意识哲 学的前 提在这 里被认 为是没 
有问 题的。 想像主 体所面 对的是 一个由 事物和 事件构 成的世 
界； 同时 还坚持 自己作 为有㈣ 的的行 为主体 在世界 中的自 主性。 
从同 样的视 角来看 ，他 遇到了 其他同 样捍卫 自己的 主体。 作为 
具有行 为能力 的主体 ，他们 以同样 的方式 相互施 加影响 ，就 像他 
们在 一般情 况下都 要从因 果关系 的角度 干涉世 界内部 进程一 
样。 他们 的互动 以语言 为中介 ，与 单个主 体的表 象行为 和目的 
行 为相比 ，这种 互动似 乎是次 要的。 通常情 况下， 想像是 与语言 
符号的 基础联 系在一 起的， 以便能 够从各 个主体 的内在 主体性 
中 走出来 ，并获 得外在 形式。 相反 ，作为 影响其 他主体 性的工 
具， 这些符 号在目 的 论行为 语境中 占 有一席 之地。 

通过把 语言和 目的干 预行为 的物质 手段相 提并论 ，就 可以 
把对语 言表达 意义的 解释当 作一般 行为理 论的一 项特殊 任务。 
言语者 S 打 算通过 在特定 的语境 中说出 “x” ， 以便 在听众 H 那 


①  莫 里斯： 《符号 、语 言和 行为》 （S ㈣ s, Language, Behavior), Englewood  Cliffs， 
IP460 

②  图根 哈特: 《语言 分析哲 学导论 > ，第 212 页及 下两页 D 

③  乔姆 斯基; 《论 斯金 纳的“  语行 为”》 ( A  Kevievf  of  B.  F.  Skinner’s  Verbal  He- 
havior)， 载 :福多 、卡茨 (编） ，Englewood  Cliffs,  1%4 , 第 547 边 及下两 
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里产生 效果! ■，这 里，“ ，并不 具有规 范内容 ，但是 ，在特 定的语 
境中, H 能够 领会 S 所赋予 “X” 的 意义。 根据格 里斯的 看法' 

言 语者希 望获得 的效果 在于让 听众通 过表达 进而领 会言语 
者 的意图 ，并且 把言语 者的意 图至少 是部分 地接受 下来， 当作他 107 
思考 言语者 S 的 实际意 图理由 ，或 当作在 言语者 S 的实 际意图 
的激 发下从 事具体 行为的 理由。 效果 r 是由 “x” 创造 出来的 ，并 
且是由 S 在 H 身上 激发 出来的 ，因此 ，这 是一种 特定的 意见或 
完 成特定 行为的 意图。 毕勒 所区分 的符号 的两种 功能， 即表达 
功 能和号 召功能 ，在此 相应地 也就融 合成了 一种功 能：即 引导听 
众 去对言 语者的 意图加 以揣测 ，并 以此来 促使听 众形成 一种相 
应的 意见或 意图。 

这神 解释策 略的核 心在于 ，实 际内容 决不会 受到所 说内容 
的 左右。 S 所 表达的 “x” 的意义 内容， 只能用 S 在 特定语 境中通 
过表达 “x” 所表 现出来 的意图 来加以 解释。 主导 这种解 释策略 
的 是如下 _ 觉 :语言 的应用 只是目 的行为 主体的 普遍自 主性的 
一种特 殊标志 ，这 种自 主 性在面 对语言 媒介时 具体表 现为: 我们 
能够赋 予对象 任何一 种名称 ，并且 可以随 意赋予 符号以 意义。 
因此， 从同样 的意识 哲学前 提出发 ，在 同样的 语境中 ，胡 塞尔能 
够提 出赋予 意义的 行为。 如果 语言只 是从有 n 的的 语言 运用者 
的意 图中获 得意义 ，那么 ，语 言也就 丧失了 其拥有 自身内 在结构 
的自主 -匣。 

(2) 形 式语义 学所遵 循的是 另一种 直觉。 它 所注重 的是语 
言表 达的语 法形式 ，它 赋予语 言一种 独立的 地位， 使语言 不受言 


① 格串 .斯: 《意 亂意见 ，意义 endieren  T  Meineri ,  Bedeuten  )  t 《舍 语者 的意思 

lment 彳 onei 山 《言语 者意思 ，命 题意 义以及 词语意 
义 》（Spredicr-£iedeutung，&itz-IJcdeiJtungtWcnt-Kcdeun_ng) ，均 载梅 格勒： 《行为 ，交件 
和意 义》。 
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语 卞体的 意阁和 观念的 影响。 相 对于语 言本身 的规则 系统时 
108  A ，语 言 实践和 理解仍 言的心 理学都 足次要 的:. 意义砰 论的对 
象 i 要是语 ‘表达 ，而 不是 从交往 过程中 能够看 山来的 S 语各 
与 听众之 间的语 用学 关系/ 能否 正确地 运用和 准确地 W 解-种 
表达 ，关键 不在于 tnr, 者的意 m 或语 ☆应用 者共间 认可的 惯例， 
而在 r 表达 n 身的形 式特征 和士成 规则。 因 此， 意义理 论从行 
为理论 的语境 中分离 r 出来 ，并 & 保 持为严 格意义 上的仍 n 分 
析。 这样 ，毕勒 在他的 符号学 模式中 没有注 意到的 + 个 层面也 
就敁示 ，出来 ，即 a  a 的逻辑 语义学 结构。 根 据毕勒 的观点 ，形 
式 语义学 占据优 势所付 出的 代价是 ，分析 仅仅局 限在了 表现功 
能 h。 

这样就 既解释 清楚了 命题意 义和表 达意义 的方法 论价值 .， 
也说明 / 对作为 最小的 语义分 析单位 的命题 的选择 功能。 也就 
是说 ，在强 调去现 功能的 吋候， 语言与 世 界之间 的关系 T 或者说 
断言 命题与 事态之 间的关 系处？ 分 析的屮 心。 有 了命题 ，言语 
者才能 说出具 体内容 ，用弗 雷格的 话来说 ，就 是表达 出“ 思 想”。 
H 有在面 对一个 命题及 其思想 的时候 ，听众 才能表 示出“ 赞成” 
或“反 对”的 立场。 当 球停下 来之后 ，赌 台管理 M 说“ 红色” ，此 
时, 如果轮 盘赌徒 根据当 时的 语境把 “红色 ”一词 含蓄地 扩展成 
为一 个命题 ，即 “红色 贏了” ，这时 ，“ 红色” 一词也 就获得 了特定 
的 意义。 

命题语 义学原 理平新 了长期 以来占 统治地 位的陈 W 的指你 
语 义学。 根据 指称语 义学， 语言与 现实之 间的关 系同名 称与对 
象之 间的关 系是一 致的： 所指 （意 义） 和能指 （符 号） 之 间的关 
系 ，应当 根据符 号 （充满 意义的 符号） 与符指 （〖^esignatum， 指称 
的 对象) 之间 的关系 来加以 解释。 这种符 G 学的 基本观 念与意 


94 


识哲学 的认识 对象 珂论是 1 致的 G 事实上 ，名称 或称号 .即我 
们用以 识别对 象的一 般术语 ，只 是在语 n 和现实 之间建 起 r  1()9 
联系。 如 果把这 部分当 作整体 ，那就 会得出 错误的 观念。 在简 
中的谓 语命 题中， 必须用 - 个 荇遍的 消语 表达来 对中称 名调加 
以补充 ，这样 ，我们 才能把 个® 木事态 S 现出 来。 谓 iTi 应该和 
主词“ 表达” 的对象 相互“ 吻合'  但是 ，我们 不能根 据“代 表一个 
对象 ”这种 模式米 理解整 个命题 hj 其中所 丧现的 事态之 间的关 
系。 如果断 G 命题 对于 般语 tfjVff 代 表总义 ，那么 ，就 必须根 
据不 同十 语言与 对象之 间关系 的模式 ，来解 释语言 4 世 界之叫 
的 关系: 使断言 命题成 真的足 事实。 

这 是解答 意义理 论基本 M 题的 关键。 如果断 S 命题 的意义 
就足 它所 复现 的事态 ，如果 这个命 题只有 在发达 事态存 仵的吋 
候才是 正确的 ，那么 ，只要 我们知 道这个 命题的 真实 性条件 ，我 
们也 就能领 会这个 命题。 断 言命题 的真实 性条件 足对它 的意义 
的 解释： “理解 个命题 ，也 就意味 着了解 r 亊实 ,如 果这 个命题 
足真实 的，3 

弗雷格 认识到 了意义 （ Hcdcutung) 和有 效性 (Gcltung) 之 「uj 
的内 在联系 ，这 个核心 观点是 以一种 直觉为 基础的 ，我们 "『以 暂 
时 从语用 学的角 度来对 它加以 阐明。 弗雷 格氺人 并没冇 采用这 
个 视角。 交往的 参与者 通过使 用命题 ，就 世界屮 的事情 达成埋 
解; 如果 听众无 法判断 S 语者 所说的 命题的 有效性 ，那么 ，送些 
命题作 为最小 的交往 单位也 就失去 了效用 。 只有 根据对 命题的 
真实性 的判断 ，参与 者才能 就有争 议的事 态的存 在达成 理解。 110 

(3) 维特 根斯 坦本人 度 支持真 值语义 学观念 ，后来 他又对 


① 图根 哈特: {讥言 分析 哲屮的 企》, 第⑷ 奴及 下_网_!)( 

'■?.) 维特根 斯 if  U 《逻 輯有学 论》 ( ] Logitx>Phi  losophicu^ ) ,  4  -  024  3 
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此加 以 批判。 通过 批判， 他提出 了 一种意 义应用 理论, 而 决定这 
种意义 应用理 论的又 是一种 不同的 直觉。 维特根 斯坦揭 示了语 
言表 达的行 为特征 在他 看来， 语言的 表现功 能在用 法的多 
样性中 丧失了 其特权 地位。 语言媒 介主要 不是用 来描述 或断定 
事实; 而是 既用于 命令和 解谜， 也用于 说笑 、致谢 、诅咒 、问 候以 
及祈 祷等。 @ 后来， 奥斯丁 根据这 些完成 行为式 的动词 对言语 
行为的 双重意 义进行 了分析 ，他 认为， 在言语 行为中 ，言 语者在 
言说的 同时也 在行亊 

维特 根斯坦 认为， 一个词 的意义 就在于 它在语 言中的 用法, 
这种语 言图式 当然需 要加以 解释。 因为 ，在 《哲学 研究》 一书的 
第 二章中 ，建 筑工人 这个著 名的例 子表现 出了一 种意向 主义的 
解释。 在应答 过程中 ，徒 丄学会 了把“ 柱子” 、“ 平板” 和“横 梁”章 
给 师傅; 一曰参 与者在 直觉上 把握了 合作的 语境， 他们就 会用语 
词的潜 在定义 来对对 象加以 归类。 在此过 程屮， 通常的 劳动实 
践受到 了建筑 H 的以 及师 徒之间 的权威 关系的 制约。 对 于发出 
指令的 言语者 来说, 喊出的 词语和 词语所 指引的 合作行 为起着 
实现其 意图的 [具 作用。 语词的 意义似 乎来源 于言语 主体的 「1 
的和 行为。 

“理 解一种 语言， 实际 h 就是 掌握一 门技术 。” 这类说 法接近 
ill 于意向 主义语 义学的 观念。 尽 管如此 ，它 们之间 还是有 着严格 
的 区别。 因为 ，根 据维特 根斯坩 的理解 ，决 定如何 应用语 言表达 


①  阿 佩尔： C 维特 根斯坦 .和解 释学理 解间题 KWittgenstein  und  das  Problem  dcs 
hermeneutischen  VersteWs) ，载: 《哲 学的 改造》 ，第 1 卷 ，第 335 页及下 两页。 

②  维特 根斯坦 t 《有 学研究 }(Philoaophiachc  Untcrsurhijr^cn)  t 《全 集》 第 1 卷， 
Frankfun  am  MlUh>  I960, 第 289 页及 卜_ 内页。 

@  奥斯  I  : C 如何以 词]1 事》 (How  to  do  Things  with  Wurtli) ，Oxftjrd， 1%2 计:； 
德 文版， Stuttgart  T 1  y  72  (> 
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笫 KG 总义理 吃枇判 


的 语言游 戏行为 ，不 是孤立 的目的 行为主 体所作 出的个 别目的 
行为的 结果, 而是一 种“人 类共同 的行为 方式'  维特根 斯坦称 
“语言 游戏”  (Spmchspiel) 是 相互联 系的语 言表达 和非语 言行为 
所 构成的 总体。 构成 行为和 言语行 为语境 的是主 体间所 共享的 
生活方 式的先 验和谐 ，以及 对于受 制度和 习俗制 约的共 同实践 
的先验 理解。 学习掌 握一门 语言， 或者学 习如何 领会某 种语言 
中的 表达， 这就要 求我们 适应一 种生活 方式。 这 种生活 方式先 
验 地决定 了各种 目的和 行为如 何遣同 造句。 

与意向 主义不 同的是 ，应 用理 论并不 强调语 S 的工具 特征， 
而是强 调语言 与表现 和复现 生活方 式的互 动实践 之间的 内在联 
系。 这样， 语言表 达与世 界的关 系就又 消失了 ，这 次是被 言语者 
与听众 之间的 关系遮 盖了。 人们不 是从意 向主义 的角度 ，根据 
言 语者的 视角来 阐释这 些关系 ，而 是把它 们解释 为对先 验约定 
的实践 的反映 。 语言游 戏的语 法揭示 了生活 世 界当 中的 背景知 
识, 这种 知识不 仅是语 言多元 功能的 基础, 而且为 主体所 共享。 

建 筑工人 的例子 比较容 易掩盖 意义应 用理论 的要点 :在一 
种被竞 相掌握 的语言 游戏中 ，言 语行为 用一种 截然不 同的方 式 
承 担着互 动实践 ，而 这种互 动实践 和主要 由它调 节的行 为是不 
—样的 D 交往行 为由于 具有一 种特性 ，因而 获得了 优先性 ，奥斯 
丁通过 对言语 行为的 以言行 事特征 的研究 揭示出 了交往 行为的 
这种 特性。 只有 当一个 观察者 知道了 非言语 彳寸为 所要满 足的意 
图时， 他才能 理解这 种非言 语行为 5 相反, 言 语行为 具有自 我识 
别能力 因 为言语 者在完 成一个 以言行 事行为 的同时 ，也言 112 
说了他 的行为 ，所以 ，理 解言 说内容 的意义 的听众 ，可以 毫不费 


① 谢伟 徳： 《行 为的分 Stratification  of  Behavior)  T  London ， 1965 ， 第 47 页及 
下两 M。 
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力地 把完成 的行为 确认为 一种具 体的行 为:. 丙此 ，应用 理论实 
际 上已经 是以只 有在维 特根斯 坦之后 才得到 充分承 认的自 :觉为 
基 础的。 自 然语言 中所完 成的行 为总是 自我关 涉特征 。它 
所言 说的内 容同时 包括如 何应用 表达和 如何理 解表达 口常语 
宵的 这种反 思结构 在个别 sir; 行 为的语 法形式 中是一  h  了然 
的。 以 言行事 因素确 、>.了 命题内 容在何 种意义 上能够 得到应 
用 ，表 达又应 当足哪 一类的 行为。 

2 语 义学和 言语行 为理论 的局限 

上 述三种 截然不 同的意 义理论 分别抓 住了理 解过程 的某个 
方面: 它们不 是想根 据意图 （意图 意义） ，就 足想根 据内容 （宁面 
意义） ，或 是想 从应用 的角度 （表达 意义） ，来 解释 语言表 达的意 
义 我在 上文屮 已经分 别介绍 了这二 种理论 ，我 认为它 们都只 
注 意到了 毕勒功 能图式 中的某 个方面 ，这 样说实 际上已 经含蓄 
地指 出了它 们的片 面性。 现在 ，我想 再进一 步来 考察这 5 种理 
沦， 以便 :（〗） 讨论它 们在穿 透力方 面的局 限性； （2) 考察 第四种 
理论 ，即 ^ 语行为 理论能 否取代 它们， 

(1) 意向 主义为 自己设 定的任 务是: 把仟意 一种语 法表达 
“x” （％” 的意 义是固 定的） 的常规 意义, 还原为 言巧 者意阁 
语者 的意图 是不确 定的） 的非常 规意义 ，言 诏者 的意阁 和表达 
“x” 在具 体语 境屮是 密切相 关的。 格里 斯就足 这 样来选 择其前 
J13 提的 ，因此 ，在他 看来， 可以用 4  S 对 H 的有 目的 的合理 影响有 
关的 概念来 解释交 奸:。 这种 模式具 体表现 为：策 略行为 可以充 
当诰 言 理解的 功能等 价物。 但是， 根据这 种预定 前提 ，所 观察到 
的 现象在 范畴上 和那些 所要重 构的现 象是小 同的。 这足 因为， 
即便是 在最复 杂的情 况下， 被 审构的 也只是 S 表达 “x” 这 个行为 
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的意义 ，在 不忭在 一种卯 同语 H 的 前提下 ，这个 表达才 能促使 H 
相倍某 种特定 的事物 ，或打 算从亊 特定的 .情 ，也 就是说 ，通过 
推 论间接 地理解 某事。 但是， 让某 人间接 地理解 某亊是 一种临 
界状态 ，反 过来说 ，它 本身又 q 以表观 为用一 种共同 的语境 a 接 
理解 具冇自 我识 別能力 的表达 这样一 种常规 情况。 

斯 持劳森 提出了 一种反 曲例子 ，希福 也研究 过这种 反面例 
子。 在 这种反 时例 子屮， 上述寄 生状态 有所忐 现£ 在这 种情况 
K， 如果 H 所说的 S 的意 图与 S 实际 追求 的带朽 策略性 质的意 
图之 间不相 统一, 那么， S 就町以 获得他 想要的 效果， 1 但是 ，巾 
于这 种不对 称关系 ，一种 X 限的还 原便幵 始了。 要想终 止这种 
还原 ，参 V 者就 应当能 够依赖 JC 同的 知识， 而且最 终所依 赖的是 
通过 因果关 系而产 生出来 的符号 的本真 意义。 4、 过 ，只 有在言 
济# 和听众 根据语 A 的类 似性， Ifff 都埋解 了符 ❾ 的本 真 意义的 
情况下 ，这种 方法才 会行之 有效。 所谓 语言的 类似性 ，是 说主体 
相互 之间对 r 常规 符号的 ih 本真 m 义都 有所 认识。 希福从 （根 
据观 察者的 视角是 可以理 解的） 征兆 (如 烟） 的自然 意义， 跳跃到 
了  (只 有在 完成行 为式中 才能理 解的） 夂 汴符号 ，如 相应命 114 
题内容 (烟意 味着火 并且显 然是用 于传达 信息的 符号; 希福 
的这种 跳跃是 没有道 理的、 因为这 样他就 忽略了 恰恰需 要解释 
的内容 ，如 具有自 我识别 能力的 表达的 反思性 ，以 及主体 之间通 
过 理解这 种表达 时 共同获 得的知 识。 目的 行为主 体之问 的互动 
中介只 包括策 略件地 使用符 # 推论 ，这些 互动的 确会导 致相互 


① 希福: 《怠义 > ( Oxlon\ ， 1972 ; 参阅哈 PJ  5 斯: 洲 主义 语义竽 }， 
载: 《交往 行力理 i 仑的 补充与 沿10"-》( Vurstudien  unci  Erganzur^en  zur  Throne  dt?s  koni- 
tnunikativen  Handdni)  .Frankfurt  am  Main  T1984, 第 332 页及  F 两页。 

③ 克黾斯 膝森发 M  f 这种 M 点， 《沦 交往的 机制： KOnthe  Mrcbam^n  of  Com」 
mLiiiiciiUon)(  )  tKninkfurt  yin  Main， 1987。 
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对命题 立场和 命题内 容进行 反思和 确定， 但不会 带来严 格意义 
上的 主体间 性知识 。 

相反 ，真 值语义 学充分 注意到 了意向 论所忽 视的语 言媒介 
的 合理性 和内在 结构。 只有合 乎语法 ，并 且具有 自身本 质特性 
的语言 ，才 能在 思想和 意图之 间建立 起一种 明确的 联系; 事态只 
有通 过命题 才能反 映出来 D 但是， 这同时 也就给 予了断 言命题 
的 真值效 用以一 种特珠 地位。 语言 所满足 的多种 功能只 有根据 
所应用 的命题 形式， 而且说 到底是 根据满 足了表 现功能 的断言 
命题的 形式， 才能充 分显示 出来。 因为 ，非 断言命 题的意 义也是 
通 过断言 命题的 的真实 条件而 显示出 来的。 弗雷 格已经 把断言 
命 题分为 两个部 分:为 了陈述 “P”， 断言力 量或肯 定模式 必须对 
命 题内容 “-dass  p” 加 以补充 ，这样 ，“ -dass  p” 就 意味着 一种事 
态 ，而 “P” 则意 味着一 个事实 ，一 个实际 存在的 事态。 祈 使命题 
和疑问 命题与 具有同 样内容 的陈述 命题之 间的区 别只在 于它们 
的 构成方 式有所 不同。 

由于 真值语 义学同 样也能 够解释 这种样 态上的 区别， 因此， 
斯特纽 斯和肯 尼便运 用了奥 斯丁的 观点, 认为命 题和事 态表现 
115 出两 种相反 的趋向 （适用 范围） 。® 他 们的出 发点是 ，把 陈述和 
命令当 作两种 基本的 样态， 其中 ，真 实的陈 述所表 现的是 实际存 
在的 事态， 命令则 是要把 事态的 实际情 况表现 出来。 陈 述的真 
实 条件与 命令的 有效条 件是一 致的。 两 种情况 所涉及 的都是 d 
知事 态的实 际条件 ，或希 望了解 的事态 的实际 条件。 但是 ，这种 
分析策 略的失 败之处 在于： 陈述命 题和祈 使命题 各自所 要“满 

① 斯塔 纽斯: 《语气 和语言 游戏》 (Mood  and  Language  GamcO * 载： 《综合 KSyn， 
山狀），1%4, 第 17 期 ，第 254 页及 K 两页； 同 时專阅 肯尼： 《直 忐、 A 屮和 权力》 (Will, 
Freedom  and  1^砂^),0^沈山1^75;参阅图根哈特；《语占分析哲学导论>,第506也 
及下 两页- 
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足” 的真实 条件和 有效条 件之间 是不对 称的。 因为 ，用方 向不同 
这一 点并不 能把命 令式与 断言式 充分区 别开来 ——言语 者从不 
同 的视角 分别应 用命令 或断言 ，与 （同 一) 亊态在 不同的 方向上 
发生 联系。 只 有当听 众对言 语者期 待能够 对言路 不一的 听众也 
能发挥 作用所 必须满 足的条 件有所 认识的 时候， 他才能 把一个 
命 题当作 命令来 理解。 命令 式要求 服从的 意义不 能用语 义学对 
于有 效条件 的分析 来加以 解释, 而 只能从 语用学 的角度 ，而 a 是 
从 一种潜 在的权 威关系 的角度 来加以 解释。 ® 

当然 ，纯 粹的语 义学分 析在断 言命题 那里也 已经走 到了极 
限 。 经典形 式的真 值语义 学认为 ，完 全可 以忽略 听众能 够认识 
到命 题的真 实条件 何时得 到满足 所必须 具备的 前提。 但是 ，在 
简 单的谓 语性质 的观察 命题中 ，对 真实条 件的认 识是绝 对不成 
问题的 ，因为 这些命 题的真 值在透 明的语 境中可 以用很 容易就 
能够 掌握的 感知自 明 性来加 以 检验。 同样， 在 任何情 况下， 都不 
存在对 于前提 、虚 拟的条 件命题 、法定 陈述等 的简单 检验。 这类 
断言命 题跨越 了无数 个层面 ，这些 层面数 量之多 ，起 码是 观察不 
出 来的。 达米 恃正确 地指出 ，目前 还没有 用于检 验这类 命题的 L16 
简明 规则。 因此 ，仅 仅把弗 雷格的 论点深 化一步 是远远 不够的 。 

弗雷 格认为 ，要 想理解 一个断 ^ 命题 ，就 必须了 解检验 它的规 
则。 达米 特用一 种间接 知识代 替对真 实条件 的认识 ，或 者说对 
适 应观察 情境的 验证游 戏的检 验规则 的认识 '达米 特认为 ，听 
众必须 了解言 语者要 求让具 体的真 实条件 得到满 足或得 到兑现 
的 理由。 简单 地说， 为了说 服听众 相信言 语者能 够提出 命题的 
真实 要求， 言 语者必 须援引 〜些理 由来加 以证明 ，当 人们 知道这 


0) 哈 K  3 斯: C 交往 行为 理沦》 .第 1 卷 ，第 402 页及 下购页 
② 图根 哈特: 《语 吉分 析新学 导论》 ，第 265 页及 下两 
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些押 由时, 人们也 就理解 r 断 fV 命题 。(1) 

达米 特含蓄 地提到 r 论 证 游戏， 在这种 游戏屮 ，作 AiH 方的 
言语 者能够 使作为 反方的 听众相 信他有 资格提 出真实 性赀求 n 
和达米 特一样 ，维恃 根斯坦 在分析 遵循规 则的概 念时， Q 经触及 
到了类 似的角 色分配 问 题 =2 遵 循规则 意味着 ，无论 如何都 g 
遵 守这个 规则； 规则 的意 义是与 “同- ■”一 词的应 用交织 在一起 
的： 如果 没有一 个打体 语境比 A 把 自己 的行为 提供给 批判者 B 
来 判断是 否偏离 r 规则 ，那 么， a 就无 法肯 定他是 否在遵 循某个 
规则。 从概 念的角 度来说 ，规则 的同一 意义和 有效怦 是 紧密相 
连的。 也 就是说 ，规 则的表 现形式 有多种 多样, 但它的 同 一性菽 
础 不迠可 以观察 出來的 w 定忡 .，而 是判断 行为足 否符合 规则的 
117 范畴的 冇效性 。 受规则 指导的 彳/为 是不可 靠的， 因此耑 要两个 
同时 存在并 H-可 以相屺 置換的 角色: 一个是 八，他 遵循规 则并且 
努 力避免 错误， 个 JA  B, 他 能够通 过批判 来评判 A 受到 规则指 
导的行 为是否 正 确。 这种肴 法的关 键在十 T 只有 对一个 能够与 
至少 - 个附加 的主体 一起遵 循对他 们两者 来说都 有效的 规则的 
+二 体而 p， 语士表 达才具 A 同一 的意义 r 人们不 能私自 遵循规 
则 ，同样 ，一 个单子 般孤、 > 的主体 也不可 能运用 具冇同 - 意义的 
表达。 

沿着 这样… 条思路 ，维 特根斯 坦在意 义和也 效性之 间建立 
起了内 在联系 ，这 种联系 独、) ■.于 语言与 世 界的 关系； 因此 ，他没 


(!) 达米特 :{ 什么 M 息义 理论? ib  a  Theory  of  H), 裁 ：埃文 

斯 '麦克 多维尔 C 编）： 《真 理和怠 义) ■(Truth  and  ，Oxbrd， 】976 ， 第 67 页及卜 - 

呐 负-: 

② 维特根 斯坩: 《哲 学研究  >,第 380 页及 F 两！ 参阅 温介 ：《 礼会科 学的观 
^){Thr  Idcflof  a  Social  Sconce) , Un don,  1958, 第 24 页及下 两页; 哈贝 4 斯， C 爻朴. 
行为 理论） ，第 2 卷 /4  30 页及 T 构奵 ■■ 
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有把语 词的 意义规 则与命 题的真 实效果 联系起 来. 相反 ，他把 
常规 意义的 冇效性 与劣 践 和制度 的社会 作用相 提并论 ，并 FL 把 

游 戏的语 法规则 比作 足社 会行 为规范 ■:.  3 然 ，他这 样认力 
所付出 的代价 足放# 了一切 超越诏 S 游戏的 七效性 关系。 只有 
根据诏 4 游戏的 标准， ■^能 判断发 达是 否有 效。 因此 ，人 们很少 
注意到 ，陈述 事实的 4 语 [nj 真 实性之 间也悄 悄失上 /联系 。表 
现功能 只是诏 S 嗒多功 能中的 1 种 ，这些 功能似 乎都足 在不同 
的自 然历史 中发展 起来的 ，并 A 為现 为多种 多样的 i/i  3 游戏 ，它 
们相 互之 间在 本质上 足没有 什么小 >j 的。 

(2) 从 晚期维 特根斯 坩的理 论出发 ，奥斯 丁根据 各种以 ^ 行 
亊行为 ，进 - 步研究 r 语 q 是如何 与生活 力_ 式中的 ㈡:动 实践联 
系起 来的。 但足 ，与 维特根 靳坦不 同的是 ，奥 斯丁 不想忽 略莨值 
讯义学 提出的 iTI3 和客 观世界 、命题 4 事 态等相 ¥之問 的 关系。 

奥 斯丁在 存语行 为埋论 方向迈 出了第 一步, 把真值 语义学 的真 
知灼见 吾言游 戏语用 学的精 辟见解 结合了 起米. 酋先 这就使 
得他得 出一种 二元沧 的观点 ，认为 以言行 事行为 与对事 实的确 
定是 完全对 立的。 在 所谓的 记述式 表达屮 ，断 3 命题用 于表现 118 
亊态。 奥斯 r 在此处 也说到 了以 言行事 行为： 力了说 明某事 （S 
行 一致） ，言 语者 使用以 p 行亊 行为。 另 一方面 ，奥斯 _r 认为 ，以 
言行事 行为并 不具有 什么命 题内容 ，甚 至没 布任何 意义。 在这 
种行为 中， g 语者所 说的不 是真实 或错误 的内容 ，而 是完成 1 种 
社会 行为。 “ 你好! ”没 冇仃何 意义; 言语者 用这种 表达所 能完成 
的 是一种 问候。 如果 这种行 为运用 了错误 的词语 ，出 现在 4、 恰 
气的 语境中 ，或 者没也 得到恰 3 的强调 ，那 它当然 就不会 取得效 
果。 以言行 事行为 所表达 的并不 足意义 ，而是 一种持 殊的力 M 
(Kraft)， 一种具 有承诺 特征的 约束力 S(Gcwah): 如果 说以肓 
表 意行为 是要促 便面向 客观世 界的语 3 具有认 识意义 ，那么 ，以 
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言 行事行 为则可 以在言 语者和 听众之 间建立 起联系 t 以 言行事 
行为 是从互 动的角 度使用 语言。 奥 斯丁最 早作出 了下述 区分： 
以言表 意行为 —— 断 言命题 —— 意义 —— 真实 / 错误 
以言行 事行为 —— 完 成行为 式命题 —— 力量 ——成功 / 失 
败 

这种二 元论不 可能长 久地维 持下去 当然 ，奥斯 丁从一 
开始 就发现 ，大多 数的以 言行事 行为并 不是独 立出 现的， 而是都 
包 含着具 有陈述 内容的 命题。 一般 说来， 言语者 是通过 言说某 
事来完 成以言 行事行 为的。 以言行 事因素 所确定 的只是 一种用 
语 言承诺 、建议 或坦白 的命题 模式。 “Mp” 这个描 述方式 表明， 
我们一 次性完 成了两 种行为 ，只有 通过分 析才能 把这两 种行为 
区分幵 来^ 但是 ，为 什么要 在言语 行为理 论中保 留真值 语义学 
所 确认的 “语力 ”和“ 意义” 的对比 ，这 点就 再也搞 不清楚 f。 很 
显然 ，完成 行为式 命题与 断言命 题一样 ，也 有一种 明显的 意义。 

119 记 述式言 语行为 和其他 言语行 为一样 ，也 表现出 了以占 行事和 
陈述 的双重 结构。 肯定 、描述 和叙述 完全可 以独 立于其 真实价 
值 ，和其 他以言 行事行 为一样 ，它们 也会失 败:我 们可以 把历史 
搞得 一团糟 ，使历 史“不 再是叙 事”； 或者如 法炮制 ，毫无 顾忌地 
來 讨论一 件违法 的事情 ，使得 在场的 人“无 法参与 讨论' 

如果 所有的 言语行 为都可 以根据 “MP” 的形 式来加 以分析 
的话 ，以 言表意 行为就 会失去 当初所 争取到 的特殊 地位。 也就 
是说 ，它 们融进 了一切 言语行 为的命 题内容 当中， 并且放 弃了与 
真实要 求之间 的外在 联系， 这种真 实要求 是针对 一种特 殊类型 


① 关于 奥斯丁 观点的 发拝， 请参阅 哈贝马 斯乂仆 么是普 遍语用 学? >(was 
hdpt  UrLiversalpt^gmalik?) ， 载阿佩 尔： 《语用 学与暂 学》 (SpifLchpragmatik  utid  Philoso¬ 
phic)  .Frankfurt  am  M—， 1976, 第 174 页及 "F 两负； 亦 可参阅 本朽第 228 页 及下两 
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的言 语行为 ，即记 述式言 语行为 而提出 来的。 但 这样就 出现了 
一个严 重的问 题:是 不是只 有记述 式言语 行为才 可以用 有效或 
无效 (正 确或 错误) 来加以 衡量？ 其 他言语 行为是 否也表 现出了 
一 种相同 的真实 层面？ 如果不 是这样 ，我 们就必 须确定 一种语 
言概念 ，可 以不 赋予如 下事实 任何意 义:语 言表达 总是超 越于语 
言本身 的界限 ，并且 与世界 中的事 物发生 联系。 对 于这个 问题， 
奥斯丁 和约翰 *塞 尔都给 出了 肯定性 的答案 ，但具 体内容 完全不 
同。 

奥 斯丁作 出如下 修正: 他最初 把判断 的两个 方面都 与以言 
表意行 为和以 言行事 行为联 系起来 ，现在 他把它 们仅仅 看作是 
只 用分析 就可以 区分开 来的两 个层面 (真值 与效果 h 每 种言语 
行为都 可以根 据它是 否正确 或“合 乎逻辑 ”来加 以判断 。® 毫无 
疑问， 奥斯丁 并没有 用一系 列明确 的有效 性要求 来充实 “真实 
性 ”层面 。 “真 实性” 是记述 式言语 行为的 真实效 果普遍 化的结 
果; 相反 ，真实 性观念 的活跃 ”应当 为有效 性层面 打开一 个完整 
的天地 ，其 中包 括命题 的真值 ，善与 和谐, 以及规 范的正 确性等 
等。 根据大 量的评 价观点 ，语 言分 析家应 当能够 找到各 种相应 120 
的判断 标准， 并且能 够把它 们描述 出来。 相反 ，寒 尔想避 免根据 
多元 “价值 ”来归 纳真实 效果和 理想效 果必然 会出现 的困难 。在 
言 语行为 的有效 性方面 ，他 只承认 真值语 义学已 经描述 出来的 
的 确具有 普遍有 效性的 要求。 从这 个方面 来看， 塞尔在 奥斯丁 
和 晚期维 特根斯 坦基础 上倒退 了 一步， 回到 弗雷格 那里。 

迄今 为止， 塞尔对 言语行 为理论 作出了 最精确 的解释 ，为 


0 奥斯 丁: 《如何 以词 行事》 ，第 145 页及 下两页 J 完成行 为式表 达弓 C 述式 
表达》 （ Performative  und  konstative  Acuj3cnjngen ) ，栽 布伯納 （编 ） ： 《 访言与 分析》 
(Sprache  und  Analyse)  t  Stuttgart ,  1%S， 第  150 災 ； 哈贝 马斯  1 1976, 第 235 成及下 ^ 
页. 
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此 ，我 们贤向 他表示 感谢。 11 塞 尔吸收 了奥斯 丁的适 用条件 ，使 
它们成 为“前 提条件 ”：这 些条件 涉及到 定的言 语行为 能否取 
得效 果和获 得意义 所依赖 的常规 语境。 接着 ，塞 尔补充 ，可理 
解性 条件和 真诚性 条件; 这 些条件 一方面 涉及到 普通语 言媒介 
的 W 支配性 ，和 G 语情境 的可适 应性 问题 ，另 -方 面乂涉 及到言 
语者各 A 的 意阌。 随后 ，某 尔进一 步列举 r 语义学 形式的 条件， 
H 冇陈述 内容的 命题都 必须遵 循这些 条件。 最后 ，他所 面临的 
任务是 洋细说 明“必 赀条件 '根据 “必要 条件' 我们可 以把以 p 
行事行 为的力 s 或运 用语 □的模 式确定 下来。 塞 尔区分 r 五种 
基本 模式： 

1 ，记 述式  ^  语行为 (konstadve  Sprechaktc) ; 

2,  指令式  ^  语行为 (directive  Sprechaktc) ; 

3,  承 诺式言 语行为 （konimisivc  Sprcchakle) ; 

4,  表现式 占 语行为 (expressive  Sprechaktc) ; 

5，:['1告式言语行为(641&1^1:^  Sprechaktc)  ^ 

根据 语用学 的标准 (如 言语 者和听 众的兴 趣方向 、强 M 以 S 行事 
行为 的力度 、芑 沿行为 的 制度约 束等） ，对 这些模 式可以 进行更 
为精确 的平面 区分。 

但是 ，塞 尔努力 解决却 未能成 功的问 题就在 于对基 本模式 
本身的 区分, 而且是 在只适 用十命 题真值 的有效 性层面 上的区 
分 ，这个 存效性 e 向仅 仅认 叫根据 语言和 世界之 间的适 用情况 
121 所确认 的变形 ， 在两个 方向上 (即 “词 语针対 世 界” 和“世 界针对 


① 聪 i 吾 行 力》 （ Speecti  Acts  ) ， Cambridge， 1 9沾 ； Fritnkfurl  am 
1972。 《表达 与 意义》 （ ExpresHion  and  Meaning  )， Cambridge ,  1979;  Frankfurt  am 
Main， 1982。 《意向  】memk>nali(y) ,  Cambridge,  J 9 W3 i  Frankfurt  am  Vbiti,  19K6^ 
《心 大脑和 科学》 （Minds,Hrains  and  Science ) ,  l^ndon ,  1984;  Frankfurt  am  Main, 

I 娜。 
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词 语”） ，语 言与客 观世界 之间的 关系所 提供的 基础过 于薄弱 ，因 
而无法 区分塞 尔所提 出的五 种言语 行为。 对维特 根斯坦 来说， 

真 值语义 学无法 把握住 以言行 事的充 足力量 ，这 就充分 说明必 
须放弃 为描述 大暈无 序的语 ^ 游戏语 法而进 行的分 类尝试 。只 
有记述 式言语 行为^ 以沿着 能够使 命题和 事实达 成一致 的方向 
而得到 局部的 描述。 ® 断 P 力量 意味着 ，面对 H，S 为 “P” 提出了 
一 种真实 性要求 ，并且 保证: “P” 的真实 性条件 得到满 足——或 
者 说保证 陈述命 题符合 事实。 

权威要 求的祈 使力量 S 也不能 简单地 用满足 有效条 件来加 
以解释 ，也就 是说， 甩也不 能根据 H 导致 “p” 属真 来加以 解释。 
只有当 (具 有陈述 内荇的 命题中 已经确 定的) 冇效 条件的 知识得 
到 (包 含在 以咅行 事成分 中的） 那些条 件的知 识的补 充时， H 才 
把 祈使命 题理解 为命令 、指令 、请 求等; 在 以言行 事成分 中所包 
含的 条件下 tS 能够 阐明为 什么他 会认为 “p” 的要 求内涵 是合法 
的或可 行的。 这里起 作用的 是一种 规范的 有效性 要求， 它不能 
被 还原为 真实性 要求。 这点同 样适用  1 于 承诺式 ^ 语行 为的以 n 
行 事力量 ，言 语者把 作为一 种规范 义务的 自身意 志与这 种承诺 
式的 言语行 为结合 起来。 解 释意图 的强制 条件不 N 于有 效条 
件 ，一旦 S 语者 把自 己的意 图转化 为行为 ，也 就是说 ，使 0 己的 
意图付 诸实现 ，他 便满足 了有效 条件。 

S 利用 表现式 言语行 为的以 H 行事力 量来表 现他所 接触到 
的特 殊经历 ，但适 ，这 种力量 既不能 通过主 体与客 观存在 的世界 122 
之 间的认 知关系 ，也不 能通过 它们之 间的干 涉关系 来加以 确定。 
因此, 在这样 的情 况下， 塞尔就 用一种 “既不 …… 也不” 的 符号来 


① 以 下部分 参阅哈 R 马斯 :<  交往行 为埋论 X 第 1 卷 ，第 431 页及 下两! 亦 
可参阋 本书第 143 页及下 两页。 
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表 明真值 语义学 观点的 不可应 用性。 在表现 式言语 行为中 ，真 
实性要 求发挥 着作用 ，为了 所有可 理解的 言语行 为都必 须予以 
满足的 真诚性 要求， 塞尔早 已运用 过这种 真实性 要求。 对于他 
所确定 的宣告 式言语 行为的 以言行 事力量 ，人们 可以提 出类似 
的反对 意见。 ® 

如 果我们 不像塞 尔那样 ，通过 重塑言 语行为 理论的 真值语 
义 学来回 答奥斯 丁所遗 留下来 的有效 性难题 ，而 是用相 应的有 
效性 要求来 分析毕 勒所提 出的语 言功能 ，那么 ，我 们就可 以避免 
上述这 些问题 。  , 

3 言 语行为 ，交 往行为 ，策略 性互动 

从有效 性理论 角度阐 释毕勒 的功能 图式， 可 以说是 摆脱言 
语行为 理论困 境的一 条出路 ，因为 它兼顾 到了言 事者就 某事达 
成理解 这个行 为的所 有三个 方而。 它把意 义运用 理论的 真值内 
涵吸收 到了自 身当中 ，同时 克服了 意向主 义语义 学和形 式语义 
学 各自的 片而性 （1)。 交往 行为概 念就立 足于从 形式语 用学的 
角 度对言 语行为 的这种 分析。 交往 行为与 策略行 为构成 一种替 
代关系 ，但 它依然 和个体 行为计 划的目 的 论结合 在一起 (2) 。 

(]) 随着从 语义学 视角到 语用学 视角的 转变， 命题有 效性问 
题 便不再 是一个 (与 交往过 程相脱 节的) 有 关语言 与世界 的客观 
123 关系 问题。 ~ 语者依 靠右效 性要求 提出了 他的表 达的有 效性条 
件 ，但有 效性要 求同样 也不能 只从言 语者的 视角加 以定义 。有 
效 性要求 的口的 是要通 过言语 者和听 众建々 :起主 体间性 的承认 


0) 塞 尔自己 的解释 L1 经明确 地说明 ，用双 箭头束 插述陈 述模式 这种用 法本身 
mmr  -种 m 尬兑 面； 寒水 表达式 和怠义 》 ，第 
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关系; 它 们只能 用各种 理由， 即话语 来获得 兑现， 而听众 则是用 
具 w 合理 动机的 立场来 对它们 作出反 应。 明确的 语&理 解过程 
的最 小独立 单位都 是由如 下因素 构成的 ： （a) 基本的 S 语行为 
“MP”，S 用它 为自己 的表达 提出了 （至 少) 一种 有效性 要求； （b) 
“赞成 ”或“ 反对” 的立场 ，这种 场决定 H 是 否理解 和接受 S 所 
提供 的言语 行为。 理解的 目的在 于达成 共识。 S 打算就 世界中 
的 事物与 H 达成 理解， 这种尝 试 的终点 就是它 们之间 达成一 
致 ，而对 于可理 解的言 语行为 的接受 则保证 了这种 一致。 由于 
这个 原因， 对言语 行为的 理解本 身就已 经揭示 r 就所说 内容咐 
能取 得一致 的各种 条件。 

当然 ，从语 用学角 度对有 效性问 题的重 新阐释 ，要求 对言诏 
行 为的“ 以言行 事力量 ”的原 初意义 全面加 以重新 评价。 奥斯丁 
认为 ，以 言行事 力量就 是言语 行为字 面上的 非理性 部分， 而断言 
命题 的内容 (或 其名同 形式) 垄断了 合理的 内容。 意义和 理解就 
集 中在这 种理性 的成分 上面。 相反 ，语用 学转型 使得有 效性要 
求 成为一 种合理 的总体 ，这种 合理性 表现为 有效性 条件、 与此相 
关的有 效性要 求以及 兑现有 效性要 求的理 由等之 间的结 构关系 
等。 个 别的言 语行为 主要是 通过自 身的形 式成分 与这种 结构联 
系在一 起的。 因为 ，形 式是根 据有效 性要求 的类型 （以及 与这种 
有效 性要求 相关的 方式) 来确 定的， 而这种 有效性 要求是 言语者 
通过 容易产 生误导 的“以 言行事 ”行为 (在 正常 情况下 ，则 是通过 124 
记述式 命题的 表达) 而提出 来的。 这样 ，理 性也就 从陈述 部分转 
移到 了以言 行事成 分当中 ，与 此同时 ，有效 性条件 也放弃 了对命 
题的 依附。 因此 ，引人 有效性 要求也 就有了 一定的 空间, 这些有 
效性 要求所 针对的 并不是 真实性 条件， 也就 是说, 它们所 针对的 
并不是 语言与 客观世 界之间 的 关系。 

毕勒的 功能图 式已经 在语言 表达与 言语者 的意图 、客 观世 
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界及 接受者 之间建 立起了 联系。 上 述三种 意义理 论都坚 持用其 
中的一 种关系 ，即表 达意图 的功能 、表 现现 存事态 的功能 、确立 
互动 关系的 功能等 ，来 解释语 言表达 的可理 解性。 我们 所要寻 
找的是 一种能 够充分 注意到 这三种 意义理 论的正 确核心 的言语 
行为 理论。 但是， 根据塞 尔对言 语行为 的 分类, 不难 看出， 真值 
语义 学对意 义与有 效性之 间内在 关系的 把握过 于专门 化了。 

毫 无疑问 ，-种 表达足 否履行 了其表 现功能 ，是 根据 真实性 
条 件来衡 暈的; 而表 现功能 和互动 功能的 实现同 样是根 据类似 
于 真实性 的条忭 来衡 量的。 因此， 我想引 入主观 真实性 和规范 
正 确性 ，把它 们当作 言语行 为所具 有的类 似于真 实性的 有效性 
概念。 言语 行为与 □语 者的 意图以 及接受 者之间 的关系 ，同样 
也可以 根据它 与客观 世界之 间的关 系模式 来加以 理解。 因为， 
言语行 为既和 作为个 体经验 总体性 的 （ 言语 者的） 主观世 界有着 
联系 ，也和 （言 语者、 听众和 其他成 员的） 社会 世界有 若联系 ，这 
种联 系是各 种合法 的入际 关系的 总和。 当然 ，这 些通过 类比形 
成的世 界概念 不能被 误解为 (波普 尔意义 上的) 客 观世界 的局部 
125 领域。 ®  S 在表 现式言 语行为 （典 型的如 坦内和 揭发） 中 所表达 
的亲 历经验 ，不 能说是 -种特 殊类型 的实体 (或 内部 事件） ，规范 
也是 一样, 通过调 节性的 言 语行为 (典 型的如 命令和 承诺） ，这些 
规范使 建立在 S 和 H 之间的 人际关 系合法 化。 从参与 者的视 
角来看 ，第一 入称在 表现式 言语行 为中所 使用的 经验命 题可能 
是 真实的 ，也 4 能是不 真实的 ，关键 要看言 诏者是 否言不 由衷。 
但不能 说它们 是真实 的或错 误的， 除非经 验命题 和断言 命题被 
等同了 起来。 同样， 第二人 称在调 作性& 语行为 中所使 用的要 


① 参阅哈 阳 马斯 /K (交 往行为 理论》 第 1 卷第 115 识 及下两 K 对波普 尔二个 
世界 学说的 时论。 
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求命题 (命 令) 或意 图命题 (承 诺）， 可能是 正确的 ，也 可能是 不正 
确的 ，关键 要看它 们是满 足还是 破坏了 普遍认 可的常 规期待 ，或 
关键要 看它们 是具有 …种约 束特征 ，还是 只制造 了一种 约束表 
象。 但是, 它们也 不可能 有对错 之分。 交 往参与 者用他 们的言 
语行 为与主 观世界 或社会 ftt 界屮的 事物发 生联系 ，联系 的方式 
不同 于它们 与客观 世界中 的事物 的联系 方式。 这 些世界 概念只 
能在类 比意义 上 加以 运用 ，指 称方式 的不同 就表明 了这一 点:识 
别 对象与 判断经 验是不 一样的 ，在表 现式立 场屮， 我把经 验揭不 
或 掩盖为 “永远 都是我 的经验 '识 别对象 与判断 获得我 们承认 
的标准 也不是 一回事 ，在赞 同的立 场中， 我们可 以服从 这些规 
范 ，也 可以反 对这些 规范。 

此外 ，从 有效性 理论的 角度对 毕勒功 能图式 的阐释 还导致 
了如下 立场: 利用言 语行为 “MP”,S 同时 与客观 W 界中的 事物、 
主观世 界中的 事物以 及共同 的社会 世界中 的事物 发生了 联系。 

每 一种言 语行为 都可以 从如下 三个角 度来检 验它是 沔有 效:根 
据作出 的陈述 （或 根据命 题内容 的实际 前提） 来 检验它 是否真 
实; 根据 言语 者表达 的意图 来检验 它是否 真诚; 根据 现存 的规范 
语境 (或 先验 规范本 身的合 法性) 来检验 它是否 正确。 当然 ，在 126 
任何一 种明确 的言语 行为中 ，这 5 种有效 性要求 中只有 一种会 
表 现主题 ，并 被凸现 出来。 正 是这些 （同时 能够根 据特定 的语言 
和语境 来加以 平面区 分和确 定的) 有效性 要求最 终使得 以言行 
事力量 得到了 落实， 这些以 S 行 事的力 M 必须能 够还原 为三种 
基本模 式:它 们不是 属于记 述式言 语行为 ，就 足属 于表现 式言语 
行为 , 或是属 于调节 式言语 行为。 

由 于任何 一种言 语行为 在表现 过程中 都与某 种有效 性要求 
紧 密相连 ，因此 ，达米 特在解 释记述 式言语 行为时 听使用 的关于 
断肓命 题意义 的意见 就可以 推而广 之^ 如 果我们 知道是 什么使 
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得一个 言语行 为能够 被广泛 接受时 ，我 们也 就理解 了这个 S 语 
行为。 当然 ，这 里涉及 到的是 有效性 的客观 条件, 听众不 可能直 
接根据 言语者 所运用 的表达 的语义 内容, 而只能 间接地 通过言 
语者在 完成以 言行事 行为时 为他的 表达的 冇效性 所提出 的认识 
要求， 来推断 这些客 观条件 。旮 了一 种冇效 性要求 ，言语 者也就 
冇了 提出理 由的力 a。 这 些理由 阐明了 有效性 的条件 ，因此 ，它 
们丰身 就属于 使表达 能够被 接受的 条件。 这样， 接受条 件便揭 
示出 了自然 语言的 整体论 观念。 在一种 语言屮 ，任 何一 种言语 
行 为都 通过逻 辑语义 而与其 他诸多 很有潜 力的言 语行为 联系在 
一起 ^ 这些 言语行 为能够 承担从 语用学 的角度 提供埋 由的角 
色。 当然 ，言 语行 为的结 构和内 容不同 ，为 了用话 语兑现 言语行 
为中所 提出的 有效性 要求而 获得的 潜在现 实理由 ，在类 型和程 
度上也 有所不 同, 起码 在复杂 性上多 少有些 差别。 当言 语者用 
t 陈式 现在时 提出一 种简单 的谓语 观察命 题时， 阐明命 题真实 
性条件 的理由 一般就 容易被 看出来 。 相反 ，当法 庭就一 个极其 
复 杂的案 例作出 判决时 ，或 者当物 理学家 用经验 理论来 解释自 
然 现象时 ，法 庭判决 或解释 自然的 有效性 及其可 理解性 就要求 
127 对各 种苛严 的理由 有所认 识。 否则 ，我们 就无法 理解他 们所说 
的内容 ，即 便是我 们懂得 r 个别在 其他命 题中反 复出现 过的语 
词 的意思 ，我们 也无法 理解他 们所说 的内容 ^ 

为 了说服 听众相 信他有 资格在 特定的 情境中 提出表 达的有 
效性 要求， 言语者 可以举 出一些 理由； 一 旦我们 认识了 这些理 
由 ，我 们也 就理解 了言语 行为。 因此 ，了 解一种 语言与 （语 言所 
揭 示的) 世界的 客观知 识是交 织在一 起的。 或许, 世界知 识依赖 
的 就是一 系列作 为语言 知识的 理由。 如果 我们对 （毕 勒的) 意义 
的 形式语 用学解 释的基 本观念 有所了 解的话 ，就 会相信 这两者 
之间是 不可分 开的。 理解一 种表达 意味着 了解人 们怎样 利用表 
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达才 能同某 人就某 事达成 理解； 因此 ，从理 解语言 表达的 条件中 
就可 以看出 ，语言 表达所 完成的 言语行 为直接 指向相 互理解 ，指 
向具 有合理 动机的 共识。 如果 不懂得 表达可 以而 且应该 带来一 
致， 也就难 以了解 理解表 达的意 义到底 意味着 什么; 关键 在于对 
参与者 “有效 的”共 识概念 0 因此 ，有 效性存 在于语 言当中 。确 
定有效 性要求 是可能 理解的 语用学 条件和 理解语 言本身 的语用 
学 条件。 

U) 形式 语用学 和行为 理论之 间的联 系在于 有效性 要求的 
理 解概念 ，当然 ，这种 联系的 方式完 全不同 于意向 主义语 义学尝 
试用 行为理 论的概 念‘解 释理解 过程。 目 的行为 可以说 是一种 
立足于 行为者 语境意 义的行 为计划 的实现 过程。 由于行 为者完 128 
成了 一种行 为计划 ，因 此他也 就把握 了语境 ，在此 过程中 ，行为 
语 境是从 行为者 所阐释 的周围 环境中 截取下 来的一 个片段 。行 
为 者认为 ，行为 的可能 性与他 的行为 计划的 成功是 密切相 关的， 
因此, 这个片 段就是 根据这 种行为 的可能 性来建 构的。 协调行 
为的 问题表 现为众 多行为 者之间 的瓦动 ，即 如何 才能把 他者的 
计划和 行为与 A 我的 计划和 行为“ 联系起 来”。 根 据不同 的协调 
机制 ，就可 以区分 出不同 的互动 类型。 我认为 ，根 据不同 行为者 
的 行为是 用“理 解”还 是用“ 影响” 来协调 这一点 ，可 以确 定它们 
是“交 往行为 ”还是 “策略 行为” 从参 hr 者的视 角来看 ，这两 
种协调 机制及 其相应 的行为 类型是 相互排 斥的。 理解过 程不可 
能 具有双 重意图 ，既与 互动参 与者就 某事达 成共识 J 司时 也对他 
施 加因杲 影响。 从参与 者的视 角来看 ，理解 不是外 部强加 的，不 
是 一方强 加给另 一方的 ，不 管是通 过直接 干预行 为语境 这样一 


① 哈贝 马斯： 《 说交 往行为 概念》 （ErUuUrvmgm  zum  licgriff  kommunikEitiven 
Handdns) ，载： 《交 往行 为理讼 的补充 V 论证: K 第 571 页及 卜_ 网页。 
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种工 具行为 ，还是 通过用 自 2 的目 的来间 接影响 对方命 题立场 
这样 一种策 略行为 。 任 何一种 显然是 由于外 在影响 （如 嘉奖或 
威胁 、建 议或 欺骗) 而 达到的 效果, 都不 能算 是 主体间 的共识 ，因 
为 这种干 预失去 ，其 协调行 为的有 效性。 

如 果一个 行为者 只能在 互动中 ，也 就是说 ，借 助于另 一个行 
为者 的行为 ，或 由于另 一个行 为者的 疏忽， 才能完 成他的 行为计 
划， 那么， 交往行 为或策 略行为 就必不 可少。 除此 之外， 交往行 
为还必 须满足 合作和 理解的 条件： 

(a)  参与其 中的行 为者必 须表现 出合作 态度， 并且尝 试根据 
129 共同的 (或 充分重 叠的) 语境 解释而 (在 井同 的生活 址 界范 围内） 

就他 们的计 划达成 一致。 

(b)  参 4 其中的 行为者 必须时 刻准备 着用言 语者和 听众的 
角色， 通过理 解过程 ，也 就是说 ，通过 真正或 真诚地 追求以 H 行 
事目的 ，来 实现他 们共同 解释语 境和协 调行为 的间接 目的。 

具体 而言 ，它们 分别意 味着： 

—— 他们用 一种带 有记述 式立场 的言语 行为， 来追 求他们 
的 以言行 事目的 ，这 种言语 行为需 要对相 互提出 的可以 批判检 
验的有 效性要 求加以 确定。 

—— 这 样做时 ，他 们利用 言语行 为条件 的约束 效果。 当 S 
语者用 他的存 效性要 求为所 说内容 的有效 性提供 一种可 靠的保 
证时 ，这种 约束效 果便出 现了。 

—— 可理 解并可 接受的 言语行 为的约 束效果 扩大成 为一种 
具 有互动 意义的 约束力 ，它 是从言 语行为 的语义 学内容 中产生 
出来的 ，对 于言语 者和听 众来说 ，这种 约束力 吋 能是 平衡的 ，也 
可能 是不平 衡的。 

因此， 交往行 为与策 略行为 的区别 就在于 ，对 行为的 有效协 
调不能 被还原 为一种 行为趋 向的目 的合 理性， 但可 以被 还原为 
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一 种具有 合理动 机的交 往力量 ，也就 是说， 可以被 还原为 一种作 
为交往 共识条 件的合 理性。 语言 理解充 当的是 协调行 为的机 
制 ，具体 方式是 ，互动 参与者 就他们 为言语 行为所 要求的 有效性 
达 成一致 ，也就 是说， 他们作 为主体 彼此承 认可以 批判检 验的有 
效性 要求。 赋 予言语 行为条 件以一 种合理 动力的 却又是 表迖意 
义 与有效 性条件 ，表 达的有 效性要 求以及 用话语 兑现这 种要求 
的理由 之间的 结构联 系等。 

如同所 有的行 为一样 ，交 往行为 也是一 种目的 行为。 但能 
够协调 行为的 理解机 制打破 了个体 行为计 划和实 现这些 计划的 
0 的论 ，通 过无条 件地完 成以言 行事行 为的交 往“路 线”， 把最初 
是针 对具有 A 我中心 主义思 想的行 为的行 为趋向 和行为 过程, 
纳入到 主体间 共同拥 有的语 言结构 的束缚 之下。 语言结 构内部 
的 理解目 的迫使 交往行 为者改 变他们 的视角 ； 这点 具体表 现为， 


从想对 世界中 的事物 发挥作 用的目 的行为 的客观 立场, 必然转 
变为 努力与 第二人 称就某 事达成 理解的 a® 者的 完成行 为式立 

场 。① 

常规的 以言行 事行为 是通过 使用完 成行为 式命题 来完成 
的。 对 于谓语 表达形 式来说 ，这 就要求 具有完 成行为 式动词 ，而 
对干 主语表 达而言 ，则 需要第 一人称 单数， 对于间 接宾语 来说, 


① 卡勒在 《交往 资质和 规范力 現》 （ Communicative  Competence  and  Nomiativt 
Force) (载 ;< 新徳固 批判》 ,1985 年第 35 期 ，第 133 页及卜 两页） 中坚持 认为， 通过有 
傾向 性地选 择例子 ，我 所使用 的理解 这 个规范 概念具 有欺骗 意义： 
“当我 E 在阅 读我 的文字 处理程 序的说 明书时 ，我 假定, 这些句 子是对 该系统 的能力 
的正确 描述， 人们已 经检验 过了说 明书中 的错误 ，但是 ，其 中似 乎丝毫 不关心 我所偯 
定的 任何一 个交往 者的真 滅性， （同上 ，第 140 页。） i 十算 机的 使用说 明的客 观形式 
并不是 面对面 的交往 模式的 障碍, 我们常 常援引 面对面 的交往 模式来 分析以 S 行事 
意义 ，并且 分析这 样一神 技术说 明的说 服力。 有了 销售合 向 的条件 ，规 范的 语境便 
迚立起 來了， 它似乎 4 以 Iff 来证明 卡勒所 说的用 户对计 算机公 n；J 的 规范的 期待。 
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则需 要第二 人称。 完 成行为 式命题 的这种 语法形 式反映 了言语 
者 的立场 ，为 了与听 众就某 事达成 理解， 良 语者与 听众之 间形成 
了 一种人 际关系 ，在此 过程中 ，言语 者通过 反思来 确定听 众反驳 
其表 迖内容 的有效 性的可 能性。 从概念 上来说 ，通 过他 们各自 
都承 认的世 界关系 ，理 解行为 的这种 完成行 为式立 场可以 同目 
131 的 行为的 客观立 场区分 开来: 通过我 们的言 语行为 ，我们 在变换 
主题 的同时 ，也 与客观 世界、 主观世 界和社 会世界 发生了 关系， 
而我们 千预客 观世界 所使用 的只是 0 的 行为。 

但是 ，如 果理解 立场和 目的立 场并不 只有在 分析中 才彼此 
区分开 来, 而是 对应于 两种不 同的互 动类型 ，那么 ，从行 为者的 
视 角來看 ，他 们就必 然彼此 排斥。 针 对这种 观点， 有两种 反对意 
见 ： （a) 任何 言语行 为都能 够从策 略的角 度加以 运用； （b) 简单的 
命 令并不 是扎根 在规范 语境中 ，它 们只表 达权力 要求而 不表达 
有效 性要求 ，因此 ，它 们构成 了我所 说的以 成功为 目的的 以言行 
事行为 的悖论 事实。 

关于 (a): 人们 在共同 iH 境 的具体 框架内 公开追 求的以 S 取 
效效果 ，不 管是 否受到 惯例的 控制， 都是 一种目 的 行为的 干预效 
果。 但不 能把这 种非语 言效果 说成是 以言取 效效果 ，因 为后者 
总是 把以言 行事行 为当作 中介。 当然 ，潜 在的策 4 性言 语行为 
一 直都是 存在的 ，它寻 求不受 惯例控 制的以 言取效 效果。 只有 
当言语 者在共 同语境 的具体 框架内 没有向 听众宣 布他的 0 标 
时， 以言 取效效 果才会 产生。 例如， 一位想 要说服 听众相 信某事 
的言语 者之所 以会以 这种方 式操作 ，也许 就是因 为在当 时的语 
境中 ，他缺 乏令人 信服的 理由。 这 种没有 明示的 以言取 效效果 
只能 在寄生 的条件 下取得 ，也 就是说 ，其条 件是言 语者不 遗余力 
地虚构 他追求 以言行 事行为 日 的的 意图， 并且使 听众茫 然不知 
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他实 际上已 经违背 了理解 行为的 前提。 ® 潜在的 策略性 语言用 132 
法是寄 生性的 ，因 为只有 在至少 一方假 定语言 是用于 理解时 ，它 
才会起 作用。 谁的 行为如 果是策 略性的 ，那么 ，他 就必然 会伤害 
到交 往行为 的真诚 性条件 ，而且 是在不 被人注 意的情 况下。 

公开 的策略 性语言 用法也 具有一 种衍生 状态; 在这 种情况 
下， 所有参 与者都 意识到 ，语 言理 解的前 提是策 略行为 ，因此 ，这 
种 理解行 为依旧 是有缺 陷的。 他们 知道并 K 考虑 到了 如下事 
实 :他们 必须用 H 的行 为引发 的经验 效果， 来补充 他们的 言语行 
为中把 以言行 事行为 作为中 介的以 言取效 效果。 这就意 味着， 

他们 最终还 是依赖 于间接 的交往 ，比如 ，众 所周知 ，警告 才能使 
对方认 识到威 胁的严 重性。 

公 开的策 略性语 言用法 与间接 交往又 是有所 区别的 ，间接 
交往依 旧要服 从交往 行为的 目的。 在尚未 定型的 初始语 境中， 

如 酒吧里 的邂逅 ，当 一个小 伙子向 漂亮的 金发女 郎间接 地暗示 133 
爱意时 ，共 同的语 境才刚 刚建立 起来。 同样， 在教学 过程中 ，训 
练有素 的老师 也是通 过表扬 使学生 建立起 自信 ，因 而学 会认真 


① 哈 W 马斯 个 答复》 (Emgegming), 载: 霍耐恃 、约阿 斯编： 《交 往行 为》， 
第 363 页及下 两贞。 在一篇 辛辣的 文章中 （C 哈 瓜 马斯 对理性 主义的 辩护》 ，载: 《新 
徳国批 判》， 1985 年 ，第 25 期 ，第 145 贝及下 两页） ，阿伦 ■伍 徳批 判我通 过把以 吾行 
节行为 和以言 取效行 为相对 照来证 明以达 成理解 为目的 的谙肓 用法的 优先性 。我 
承认 (参 阅哈贝 马斯: 《交往 行为理 论> ，第 1 卷 ，第 388 页及下 两页） T 我轻韦 地把意 
义理论 的区分 和理解 行为与 0 的行 为之 间的行 为理论 的区分 搅和在 了一起 u 用章 
义理论 就足以 证明以 理解为 目的的 语言用 法的优 先性, 交往行 为和策 略行为 之间的 
区别 在于: 交往行 为是由 彻底完 成的以 B 行事 行为來 调拧的 ，因此 ，它 受到协 调行为 
理解机 制的完 成行为 式限制 。 这 种埋解 机制似 乎打破 了共识 建立起 来的个 体行为 
链的 R 的论 ,而 策略 行为的 以言行 事力量 则被剥 夺了。 最初单 纯是意 义理论 ，后来 
乂 包括行 为理论 ，都 认为以 G 取效效 果与以 言行事 效果是 不同的 ，关 键要看 它们是 
公开 出现并 a 能够在 共同的 语境解 释屮达 成共识 ，还是 貝有策 略目的 而不能 被公诸 
T ■众」 
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对待 他自己 的想法 在这些 例子中 ，交 往行为 自身的 前提是 
一步一 步确立 起来的 ，其 中的 3 的是 一种交 往共识 ，而不 是一旦 
被承 认或公 布就会 遭到破 坏的以 言取效 效果。 

关于 (b): 我根据 公开的 策略性 语言使 用的衍 生模式 ，来分 
析简单 的要求 或非权 威化的 要求。 一 般来说 ，命 令或淸 求的接 
受 者必须 熟悉规 范语境 ，这 种规范 语境准 许言语 者提出 他的要 
求 ，并 a 允许 他期待 被要求 的一方 用充分 的理由 来完成 所要求 
的 行为。 有效性 条件可 以从祈 使命题 “ip” 的陈 述内容 “p” 中推 
导出来 ，但是 ，认 识到这 些有效 性条件 ，并不 足以理 解这个 言 语 
行为 的以言 行事的 意义， 即理解 它的独 特要求 特征。 对 的有 
效 性条件 的认识 ，必 须由对 a) 的 有效性 条件的 认识来 加以补 
充 ，在 (b) 的有 效性条 件下， ^ 语者 有理由 认为具 有内容 u) 的要 
求是 有效的 ，也就 是说, 可以用 规范加 以证明 ，比如 ，“利 马街头 
的孩子 可以向 外国人 乞讨” 当然， 一艮言 语者 知道他 的要求 
会 被某种 尽管薄 弱但具 有规范 意义的 语境所 接受， 言语 者就可 
以把 有效性 要求与 “ip” 联系 起来。 

社会学 家认为 ，纯 粹习 惯性的 现实权 力关系 与已经 转化为 
规范 权威的 权力关 系之间 存在着 一种连 续性。 但是 ，交 往参与 
者认为 ，只要 他们的 生活世 界充分 地交织 在一起 ，他 们就 可以根 
据 规范确 认的命 令模式 ，以主 体间共 享的生 活世界 为背景 ，来理 
134 解 所有的 命令。 即便是 在国外 过往的 陌生人 ，也 期望彼 此能在 
紧急时 刻提供 帮助， 这些薄 弱的规 范语境 已经足 以使言 语者的 
行为 期望合 法化， 必 要时， 听众可 以对 这种期 望提出 批判。 只有 


① 这个例 子取自 伍德: 《哈 贝马斯 对理性 主义的 辩护》 ，第 IQ 页 u 
© 参 阅固根 哈特: 《哈 贝马斯 论交往 行为！ KJ,  Habermas  o*n  Ccimrinunicativc  Ac- 
【^夂载 希巴斯 和图米 拉编： 《社 会行为 KSocial  Action) ， DordrectiU  1985 ，第 179 页 
及下 两页。 
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第五租 葸义 现论 批判 


在极端 明显的 策略行 为中， 规范的 有效性 要求才 会萎缩 成一种 
纯 粹的权 力要求 ，其基 础是偶 然的认 可力暈 ，不 再受到 惯例控 
制 ，语 法上 也难以 辨认出 来:. 抢银 行的劫 匪用手 枪指着 受到威 
胁的银 行职员 ，命 令他 们把钱 拿过来 的时候 ，他所 说的“ 举起手 
来” 送句话 以极端 的方式 表明， 认可的 条件已 经代替 ，规 范有效 
性的 条件。 规范 背景的 消失在 “如果 …… 那 么”这 样一种 威胁结 
构中集 中表现 了出来 ，这种 结构在 策略性 行为中 代替了 为交往 
行 为所 预先假 定的言 语者 的真诚 性或严 肃性。 纯 粹是出 于策略 
的 h 的并 且剥夺 r 其 规范的 有效性 要求的 命令或 威胁并 不是以 
言行 事行为 ，也不 是理解 行为。 只要 它们 的可理 解性一 定要从 
规 范的以 言 行事行 为的运 用条件 中借用 ，那么 ，它 们就永 远都处 
于寄生 状态。 

在 潜在的 策略性 行为中 ，以言 取效效 果依赖 于应用 语言的 
以言行 事行为 的效果 ，语 言的 这种用 法是以 达成理 解为目 的的， 

不 管它是 如何由 单方面 杜撰出 来的。 在公开 的策略 行为中 ，如 
果 以言行 事成分 被减弱 的言语 行为是 可以理 解的话 ，那么 ，它们 
就会 与它们 从语言 的具体 应用中 推导出 来的意 义保持 紧密联 
系 ，而 语言 的具体 应用已 经为 人们所 熟悉， 并且本 来就是 用于理 
解的。  135 
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第六章 论 塞尔的 《意义 ，交 往及 表现》 


1 

任何 一种对 语言交 往过程 的分析 ，都 会受到 各种直 觉的左 
右。 我们以 为我们 知道得 很清楚 ，成 功地 完成一 种言语 行为究 
竟 意味着 什么。 本 文就是 想间接 池对两 种这样 的直觉 进行比 
较。 

意向 主义理 论的基 本观点 是:如 果一位 言语者 S 借 助一种 
符号 “X”， 使 得接受 者领会 到了他 所意指 的观点 或意图 （意向 
1)， 那么 ，这位 言语者 也就成 功地完 成了一 种言语 行为。 言语者 
S 迖到 目 的的具 体途径 是:他 同时 也让接 受者对 他的这 种交往 
意图 (意向 2) 有所 认识。 分析交 往过程 的这种 模式把 言语者 S 
所 具有的 观念转 嫁给了 接受者 ，而 接受者 借助于 言语者 S 为了 
交往 所使用 的符号 、”， 应当 能够获 得这些 观念: S 通过 “x” 让 A 
领会 f  一些 东西。 

主体间 性理论 的基本 观点是 :如果 言语者 S 和任意 一个接 
受 者就世 界中的 事物达 成共识 ，那么 ，他也 就成功 地完成 了一种 
言语 行为。 这样 ，主体 间性理 论就用 一种更 加复杂 （因而 也更加 
模糊） ，甚 至于 一种完 全不同 的概念 ，取代 了意向 主义理 论的描 
述。 通 过表达 言语者 S 使接受 者能够 对他想 要和对 方达成 
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共识 的内容 采取“ 肯定” 或“否 定”的 立场。 这个理 饱模式 的目的 
不 是要转 嫁观念 ，而 是要就 (一 般来讲 是有争 议的） 内容 达成共 
识 D 语 言不是 转译主 观内容 的丁具 ，而是 参与者 从主体 间性的 
角度出 发就某 事达成 共识的 中介。 符号 “x” 不是 个体所 能使用 
的工具 ，通 过它， 言语者 S 可 以让接 受者领 会他的 观点或 意图， 
以便理 解某些 内容; 相反 ，符号 “X” 是共同 使用的 所有内 容的一  136 
个要素 ，它使 得参与 者用同 样的方 法理解 同样的 内容。 

意向主 义者之 所以能 够用比 较简略 的观点 ，阐 明比 较丰富 
的内容 ，是因 为他们 想把理 解现象 还原为 意向行 为获得 成功的 
一般 条件。 如 果意向 主义者 能够解 释清楚 ，他们 是如何 通过使 
听 众领会 其意图 而实现 其交往 目的的 ，那么 ，他们 就可以 对主体 
间性论 者在描 述交往 过程中 一直所 使用的 前提， 即确 定常规 a 
达 意义的 语言规 则系统 ，作出 解释。 这里, 我不拟 对这种 解释纲 
领加 以批判 。① 我所关 注的只 是这样 一个基 本事实 ，即 尽管寒 
尔争期 对格里 斯提出 了批判 ，但他 并没有 打算放 弃意向 主义理 
论的解 释潜力 ，并在 此期间 使他的 言语行 为理论 实现了 一次意 
向主义 的转型 


2 

塞尔在 196Q 年就曾 经指出 ，不 能把理 解一种 言语行 为说成 
是一种 以言取 效效果 根据 目的行 为模式 ，并 不能完 全解释 
清楚 一种言 语行为 ，原 因在于 ，言语 者想让 接受者 领会的 意义内 


①  参 阅上文 ，第 115 页及 F 构 頁； 以 及此处 注释所 引用的 文献。 

②  参阅阿 « 尔： 《意向 性比语 言意义 更具有 棊础意 义吗? >(  Is  ImentionaLity 
More  Basic  Than  Linguistic  Meaning? ), 载： 《塞 尔纪念 文集》 ，即 将出版 & 

③  塞尔: 《言 语冇为 >(Spccch  ActshCambridgtU%?， 第 49 贞及下 两页。 


容并不 会转化 为言语 者意向 中的某 种主观 内容。 和奥 斯丁一 
样 ，塞尔 也认为 理解一 种言语 行为具 有以言 行事 目的 ，这 种目的 
最初是 从所言 说的实 际内容 本身， 而不是 从言语 者的意 向当中 
形 成的。 言语 者意向 中的目 的在于 ，接受 者能够 认识清 楚得到 
137 准确 完成的 言语行 为的各 种有效 前提。 理解任 何一种 言语行 
为， 都 要求对 这些前 提有所 认识。 

当时 ，塞 尔根据 常规的 言语行 为所使 用的命 题对这 类前提 
作 了分析 ，并 且严格 设定： 旮语者 S 和 接受者 A 所使 用的是 N 
样 的语言 ，也就 是说. 他们在 交流过 程中能 够理解 N 样的 语言。 

来 ，塞 尔认为 可以拋 弃这种 严格的 条件， 把共同 的语言 本身当 
作需要 加以解 释的现 象。 这样， 他就对 ■意向 主义理 论的观 点进行 
了 革新， 而在此 过程中 t 他丝 毫没有 放弃他 最初从 语义学 的角度 
把语 言表达 的意义 同言语 者的意 向脱离 开来的 做法。 @看 起来， 
塞尔把 他早期 对格里 斯的批 判又向 前推进 了一步 , 为此， 他只是 
把意义 概念还 原成认 知意向 ，而这 种认知 意向不 仅在前 语言阶 
段保 持独立 ，而 fl 也不 受互动 语境的 约束。 和胡塞 尔一样 ，塞尔 
也把“ 意义” 理解为 - 种想像 的内容 。当然 ，塞 尔的 意义概 念和胡 
塞尔 的有 所 不同， 它可 以用所 谓的现 实前提 （ Erfuellungsbe- 
dingungen) 来加 以分析 ，因力 盒义 扎根其 中的观 念完全 是为了 
表 现事态 ，因而 具有一 种命题 结构。 这种心 灵主义 的意义 概念允 
许 塞尔用 一种修 正的形 式坚持 格里斯 的理论 模式。 

言语者 有意向 2, 并且通 过符马 让接 受者 来领会 他的意 
向 U 根据塞 尔的修 正观点 ，这种 意向无 论如何 都具有 一种想 


O 我在 下文中 的论述 只涉及 塞尔的 《意义 ，交 往以及 衷现》 (Mefmi 吨, Commu- 
mcationTand  Representation) ，载 格郎迪 、瓦纳 （编） ： 《介 理性 的哲学 基础》 （Philo^aphi- 
ctd  Gmunds  of  Rationality )  f  Oxford,  1986&塞 尔在其 《论 意向性 }  ( Inttaitionality  T  Cain- 
bridg^l97 幻中洋 细阐明 r 他 的观点 。本文 中的引 文就出 A 此处。 
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第六荜 .论 m 尔的 m 义 mm 赠 


像 的结构 “p”， 如果 “p” 存在 ，那么 ，这 种意向 就是真 实的。 所以， 

言 语者可 以让符 号 “X” 成 为一种 先验想 像的事 态的存 在前提 ，并 
a 根 据接受 者依照 “x” 所列举 出来的 真实 性前提 能否领 会言语 
者 S 所想像 的事态 ，来 衡量 这样一 种想像 的交往 效果。  138 

在 我看来 ，为了 和接受 者就某 事达成 共识， 言 语者所 使用的 
任 何一种 言语行 为都同 吋表达 出了： 

U) 言语者 的一种 意向； 

(b) —种 事态； 

(C)  一 种人际 关系。 

根 据意向 主义最 初的理 论观点 ，整个 这种交 往过程 应当可 
以从 言语者 及其意 向的角 度得到 解释， 而且具 体方法 是:把 （C) 

和 (b) 还原成 (a)。 塞尔扩 充了这 种理论 模式， 因为他 认识到 ，随 
着 对事态 的表现 ，同 时也出 现了一 种世界 关联以 及一种 有效范 
围， 而正是 它们为 交往意 向的成 功实现 提供了 准则。 在 坚持这 
种 意向主 义解释 模式的 前提下 ，塞 尔对解 释策略 做出了 如下的 
调 整:他 把交往 效果归 结为; f 寸事态 的成 功表现 ，也 就是说 ，把 (a) 

和 (c) 还原成 (b)。 此外 ，这 种解释 策略还 要对如 下两个 重要的 
论 点加以 论证： 

(1)  从 分析前 提的角 度来看 ，对 事态的 心灵表 现比对 事态的 
语 言表现 发生得 要更早 一些； 

(2)  根据事 态表现 类型以 及言语 者相应 的命题 立场的 不同， 
可以对 以言行 事加以 确定。 

3 

“ 这架马 达的轴 承断了 。”这 句话复 述了一 种事态 ，即 马达的 
轴承 断了。 这 种由语 言表述 出来的 事态和 对所表 述事态 的交流 
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之 间是可 以区别 开来的 ，这 和我们 上文所 提到的 命题与 一种记 
述 式言语 行为之 间有所 区别是 一样的 —— 通 过这种 i 己述 式言语 
行为， 言语者 使用这 个命题 以达到 交祛的 目的。 但塞 尔提出 ，用 
一种图 像来代 替断言 命题， 进而用 一种对 事态的 形象表 述来代 
替 对事态 的语言 表述。 他举 例说明 ，一个 司机如 果不懂 当地语 
言， 他就可 以通过 形象表 述告诉 机械师 ，他 车子的 哪个部 位需要 
139 修理。 可是 ，表现 轴承断 了的图 像也可 以没有 这样一 种意图 ，即 
要 用它来 传达一 种目的 。 如 果形象 地再现 对象真 是栩栩 如生， 
以 至子可 以让人 认识到 所表现 的事态 ，那么 ，它就 完全町 能不是 
用 来达到 交往目 的的。 如果 S 用其他 的表达 ，如 手势或 符㊁来 
代替他 的图像 ，情况 同样也 是如此 ，我们 可以这 样认为 ，如果 S 
提出 ‘X1 ，意 图是要 让它表 现事态 A， 那么， 事实就 一定会 是这样 
的 ，即 S 提出 、’， 意图是 其行为 的成功 标准是 A 所包 含的内 
容 ，与 表达毫 无关系 。” (第 215 页） 

如果塞 尔所关 心的只 是这样 一种日 常命题 ，即 拋开 实际交 
往意图 ，我 们同样 可以领 会语言 所表现 的事态 ，那么 ，他 或许就 
不会 选择一 种形象 表述的 例子。 很显然 ，这 个例 子所说 明的只 
是一种 缺乏现 实意义 的命题 ，即 无论 是为了 表现还 是为了 交往， 
我们不 用任何 语言就 可以把 一件事 态完整 地表达 出来。 因此， 
我们 可以这 样来分 析论点 （ 1 ) : 如果我 们不仅 不能运 用语言 ，而 
且根本 就没有 掌握任 何语言 ，那么 ，我 们自 身天生 就具备 这个能 
力。 但是 ，所 得出的 结论并 不能为 这个论 点提供 论据。 因为在 
这点上 ，塞尔 的出发 点是， 言语者 S 使用或 （选 择) 他 的图像 （或 
任意一 种符号 “/ ) ,  0 的就 是要让 接受者 A 能够 领会一 种具体 
的 事态。 掌握 / 语言 的旁观 者也可 以这样 来分析 折断的 轴承这 
幅 图像。 从本 质上讲 ，图像 不能表 现任何 事态。 正如塞 尔本人 
所认识 到的， 图像所 描绘的 对象与 对象本 身之间 是另外 一种关 
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系。 图 像再现 了〜根 折断的 轴承; 图像是 否有效 ，取 决于 它和再 
现 的对象 之间是 否十分 相似。 而且 ，对于 分析再 现的轴 承表达 
了轴 承折断 这样一 个事实 来说, 相似 性也只 是必要 条件， 而不是 
充分条 件^  140 

摹 本与原 件之间 的相似 关系所 完成的 或许也 只是一 种指示 
的手势 或一种 标志的 作用; 它 表明的 是一个 具体的 对象， 目的是 
要 把这个 对象从 众多对 象中凸 现出来 ，进 而加以 鉴别。 但是 ，图 
像本身 并不表 现某种 事态。 它不是 真实命 题或虚 假命题 的等价 
物。 绘制出 来的山 脉的摹 本可能 多多少 少有些 像这座 山——而 
只冇我 们通过 看图而 对图的 解释才 有真实 或虚假 之分； 比如 说， 

山 峰之间 被宽阔 的峡谷 分开了 ，或最 髙峰达 海拔三 千米等 。同 
样 ，根据 一幅折 断轴承 的图画 ，我 们则 可以提 出这样 的命题 ，即 
轴承已 经断了 。 而只 有从一 开始就 知道表 现事态 的基本 意义的 
分析者 ，才会 理解一 张折断 轴承的 图画是 一种带 有命题 内涵的 
标志 ，说明 的是轴 承已经 断了。 如果 分析者 没有掌 握某种 语言， 
并且根 据他的 语言实 践知道 如何从 语言学 的角度 來表现 事态， 

他就 根本无 法看得 出来， 临摹对 象的图 画表现 的是一 种事态 。力 

4 


即便 是根据 这种观 点能够 对论点 (1) 进 行辩护 ，意向 主义的 
解 释纲领 也要求 对另一 个讼点 （2) 进 行论证 D 由 于言语 行为的 141 
效杲最 终要用 表现事 态的前 提来加 以衡量 ，因此 ，必 须把 不同形 


① 从笛 卡尔到 埘塞尔 的意识 哲学历 史说明 ，心 灵论的 基本概 念依靠 对象观 
念 ，亦即 主客体 关系决 不是偶 然的。 始于弗 甫格的 语言学 转向才 认识到 ，我 们的观 
念与命 题相似 ，表 现出一 种陈述 结构; 参阅 囹根 哈特: 《语言 分析哲 学导论 
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式的言 语行为 理解为 它们与 原初用 心灵表 现出来 的事态 的现实 
前提 相关联 的不同 方式: “由于 具有陈 述内容 ，因 此不同 类型的 
以 言行事 行为可 以被看 作是言 语对现 实的不 同表达 …… 如果我 
们把以 占 行事行 为的基 本形式 看作是 F(p) …… 那么， 以 言行事 
的 特征就 会决定 P 与世界 之间的 不同关 联方式 ，(第 219 贞） 

表 达的意 义源于 对事态 的表现 ，如果 我们知 道使得 表达出 
来 的命题 成立的 前提 ，我们 就叫以 在这样 的前提 下来理 解表达 
出来的 命题。 这点最 初只适 用于记 述式言 语行为 所使用 的断言 
命题 ，而绝 大部分 的言语 行为所 涉及的 不是实 际存在 的事态 y 
不过 ，如 果表现 关系对 于非记 述式的 语行 为同 样具有 构成意 
义的话 ，那么 ，就必 须根据 如下原 则对以 言行事 的类型 加以区 
分: 言 语者对 待表现 事态所 持的不 同 立场， 以及在 何种意 义上他 
的 表达表 现了某 些内容 :“这 里的基 本观念 是比较 陈旧的 ，不知 
为何， 陈述的 意义决 定子其 真实性 前提; 命 令的意 义决定 于其真 
诚性 前提; 承诺 的意义 决定于 其现实 性前提 ，等等 。” (第 220 页) 
随着 言语者 的命题 立场的 改变， 以 及命题 所表现 事态的 现实前 
提类型 的改变 ，言 语行为 的形式 也是会 发生变 化的。 

但是 ，表 现关系 只允许 根据奥 斯丁所 说的使 用范围 进行两 
种归纳 :如果 语同和 所断言 的事态 (或 世界) 相吻合 ，那么 ，真值 
条件 就得到 了满足 （丨 ）；如 果理想 的事态 (或 世界） 和语 词吻合 
了起来 ，那么 ，有 效条件 就得到 了满足 （丨） d 塞尔 对他所 说的基 
142 本 形式的 前三种 作出了 如下的 解释。 如果一 种表达 的衡量 
标准是 :其中 所表现 的事态 “P” 

—— 同 样也独 立于言 语者及 其表达 而实际 存在； 

—— 根据事 实而实 际存在 ，因 此， 言语 者及其 接受者 “x” 至 
少 部分认 为有理 由引出 “P”； 

那么， 这种表 达就属 于“断 范畴 以及“ 命令范 畴”。 
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第六牵 沦鸹 尔的? 憑 义 ，交 f.US 农现》 


我想列 举一些 反面例 T 来说明 命题立 场和适 用范围 并不足 
以确 定以言 行事的 类型。 我们先 来看看 这样- 种要求 ，它 在不 
同 的语境 下可以 被解释 为请求 、承 诺以及 命令等 (正 如我 们将要 
看 到的, 它也 可能会 被解释 为威胁 K 
a) 我 要你把 要求的 数目给 y。 

谁如果 理解了 （〗） ， 就会 把言语 行为以 言行事 的意义 概要解 
释 为:言 语者让 接受者 认识到 ，他设 法想让 实现。 但是 ，知道 
他 所希望 的状态 的 现实前 提是远 远不 够的。 只有当 听众在 
这种 现实前 提之外 ，也 认识到 言 语者 提出要 求的权 利前提 ，他才 
真正理 解了言 语行为 。 正是 由于这 种权利 前提， 言语者 才可以 
期望接 受者完 成他所 要求的 行为。 在 “p” 的 现实前 提之外 ，他也 
必须 对确保 言语者 能够向 接受者 提出要 求的规 范前提 有所认 
识。 这 种必然 性早就 出现了 ，因 为表迖 （1) 的 言语者 （作 为请求 
者 、朋友 、邻 居或命 令者) x 法立足 于任何 一种规 范语境 ，因 而必 
须提出 一种有 力的惩 罚要求 ，以便 用一种 权力要 求代替 所缺乏 
的规范 要求。 在 否定性 惩罚的 情况下 ，要 求也就 变成了 一种威 
胁： 

(2) 我 要你把 要求的 数目给 Y—— 否则 我就通 知警察 …… 143 
(2) 必须被 看作是 一种间 接的言 语行为 ，它在 字面上 表达出 
了 一种不 同于肓 语者意 向的以 言行事 意义。 言语 者实际 想要发 
出的 威胁从 字面上 或许应 当表述 如下： 

(2a) 如果你 不把要 求的数 0 给 Y， 我将通 知警察 …… 

就 我们这 里的讨 论而言 ，重 要的一 点在于 ：（1) 和 (2)^ ^ 其 
中 (2) 是用 (2a) 来加以 分析的 —— 所涉及 到的显 然不是 同一种 
类 型的言 语行为 ，尽 管都满 足了塞 尔所定 义的以 言行事 类型的 
前提。 它们满 足了同 样的现 实前提 “P” (具有 同样的 适用范 围）， 

所 要求的 是言语 者同样 的的命 题立场 ，尽管 如此， 它们并 不具有 
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同样的 以言行 事意义 。® 拒 绝所提 供的言 语行为 的接受 者一方 
面质 疑的是 ，言 语者是 W 具有向 他发号 施令的 权利： 

(n 不 ，你 不能向 我发号 施令。 

另一 方面， 他只对 所要求 的惩罚 权力的 实际前 提提出 质疑: 
(20 不 ，你 根本无 法来惩 罚我。 

这点同 样也适 用于承 诺类型 的言语 行为： 

⑶我向 你保证 ，把 要求的 数目给 Y。 

如 果接受 者对一 位能够 对自己 负责的 行为者 约束他 自己的 
意愿 ，也 就是说 ，自 己能 够让自 己对 某事负 责的前 提有所 认识, 
那么， 他就只 是把表 达当作 …种承 诺加以 理解。 这种自 律的前 
144 提和 (1) 一 样是对 “P” 的有效 前提的 补充， 而这里 的否定 立场针 
对的也 就是这 种自律 前提： 

(3')不 ，你太 轻率了 ，不 会认 真履行 这样的 诺言。 

5 

为了 理解一 种命令 式的言 语行为 ，听 众不仅 必须充 分认识 
到 其中所 表现出 来的事 态的现 实前提 ，而 且也必 须认识 到这种 
言语行 为的合 法前提 或有效 前提。 这种观 点来源 于形式 语用学 
对真 值语义 学的某 种基本 观点的 推广。 因此 ，它 同时也 必须经 
受记述 式言语 行为的 确证。 

但是 ，这样 首先就 会出现 一种不 对称的 关系。 记述 式言语 
行 为的有 效性看 起来只 是取决 于对其 中所使 用的断 言命题 “p” 


① 威胁 不是以 言行亊 行为。 威胁 所涉及 的决不 是建立 在主体 之间相 互承认 
基础上 的有效 性要求 。 和辱骂 及伤害 一样, 威胁是 典型的 以岂取 效行为 ，在 g 的行 
为语境 中发挥 一种工 具作用 ，因时 失去了 其以言 行事的 力童; 它的以 萏行事 意义是 
从 其他通 过理解 表达相 同命题 的使用 语境屮 移植过 来的。 
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的真 实性前 提的满 足程度 ，而 根据我 们现有 的分析 ，对于 命令和 
承诺 的有效 性而言 ，陈 述部分 所表 达出来 的事态 “-dass  p  ”的有 
效前提 相应所 得到的 满足是 远远不 够的。 我 们如果 认识到 ，在 
i 己述式 言语行 为中， 言语者 的意图 和裉据 意向主 义的理 论模式 
对他 的期待 ，亦 即他让 接受者 所了解 的意图 相比较 ，不是 要多， 
就 是有所 不同; 也就 是说 ，肓语 者认为 是真实 的内容 （意图 1)， 
和他打 算让接 受者知 道的真 实内容 (意图 2) 之间 是不对 等的。 
言语 者不仅 想告诉 听众他 所具有 的意图 (亦 即他所 意指的 “P”）， 
也 想告诉 听众这 个事实 “P” （以便 让听众 本身也 意指这 个事实 
“P” ） 。同 样， 以言行 事的目 的不 是要让 接受者 认识到 言语者 S 
的意见 ，相反 ，而 是要 让接受 者本人 得到并 确信和 言语者 S 同样 
的 观点。 一句话 ，接 受者 应当把 言语者 的断言 看作是 有效的 ，并 
接受 过来。 

言语者 把似乎 蕴藏着 真实性 前提的 （断言 命题) 表达出 
来， 以此来 让符号 “X” 承担 起一种 心灵表 现的事 态的真 实性前 
提 ，并 让接受 者认识 到这些 前提。 言语者 S 这样 做并不 足以实 
现上述 目的。 相反 ，要想 实现这 个目的 ，言 语者必 须迫使 接受者 
面对他 的要求 ，即他 所断言 的命题 得以成 立的前 提也要 得到满 
足。 

因此， 依靠记 述式言 语行为 ，言 语者所 提出的 也是一 种听众 
应当接 受并可 加以批 判检验 的要求 ，这和 命令或 承诺没 有什么 
不同。 当然， 和 非记述 式言语 行为有 所不同 的是， 这种要 求涉及 
到 的是所 运用的 命题得 以成立 的前提 得到了 满足。 而与 命令或 
承诺相 联系的 有效性 要求直 接和规 范前提 相关， 这些规 范前提 
使得 一方有 资格希 望另一 方让想 像的事 态变为 事实。 命 题真实 
性 的要求 和一种 实际存 在事态 ，亦 即事实 “P” 相 联系; 反之 ，规范 
有效性 要求所 涉及到 的是期 待一方 或另一 方能够 使一种 想像的 


事态 “-dass  p” 变为现 实的合 法性。 

在我 看来， 这里 关键一 点在于 ，意向 主义 模式自 身具 有不完 
善性。 意 向主义 模式断 定听众 十足是 一个被 动角色 ，它 刹夺了 
听众认 真对待 自语者 S 的表 达的可 能性， 也就 是说， 它使 得听众 
无法 认为言 语者的 表达是 有效的 ，因而 可以加 以接受 ，或 是无效 
的 ，因 而加以 拒绝。 听 众既然 没有可 能釆取 肯定或 否定的 立场, 
交往 过程自 然也就 是有缺 陷的。 

依靠一 种言语 行为， 言 语者不 仅让接 受者冇 4 能领 会他的 
意图 ，而且 也要求 运用充 分的理 由打动 接受者 ，把 他的断 言当作 
真实的 ，把 他的命 令当作 合法的 ，把他 的承诺 当作是 有效的 ，或 
者正如 我在这 里想要 补充的 ，把他 的坦白 当作是 真诚的 ，并 加以 
接受。 言语 者要想 实现其 H 的 ，即给 出事实 、发出 命令、 作出承 
146 诺或坦 白经历 ，就必 须同时 让接受 者对他 的表达 的有效 前提有 
所认识 —— 而且, 他必须 在提出 满足这 些前提 的要求 的同时 ，如 
果有 必要也 悄悄地 列举出 充分的 理由。 听 众必须 有理由 把一种 
断言 当作是 真实的 ，把一 种命令 当作是 合法的 ，把 一种承 诺当作 
是 有效的 ，把一 种坦白 当作是 真诚的 ，然后 才能加 以接受 (或加 
以质 疑）。 没有 对这样 一种肯 定立场 或否定 立场的 前提的 认识， 
他也 就根本 没有理 解言语 行为。 如 果接受 者只是 认识到 ，言语 
者 S 在一 种断言 、一个 命令、 一项 承诺或 一次坦 白 中表现 了一种 
具 体的意 图：言 语者的 意思是 “P”, 言语者 想引出 或者 他本人 
的 意图是 要引出 或者他 想把一 种意见 、情感 、愿 望或 意图的 
命题 内涵透 露出来 等等; 那么 ，这 种断言 、命令 、承 诺或坦 白的以 
言行事 意义对 接受者 就是封 闭的。 


如 ts. 义 ，交 及我 规》 


6 

是 否理解 某种语 言表达 的意义 ，和借 助于一 种被认 为是有 
效的 表达是 否能就 某事达 成共识 ，这两 者的确 不是一 回事； 同 
样 ，一 种被认 为是有 效的表 达和一 种有效 的表达 之间显 然也是 
有区 别的。 尽 管如此 ，意义 问题和 有效性 问题还 是不能 完全脱 
离开来 。® 理 解一种 语言表 达的意 义究竟 意味着 什么这 样一个 
基 本问题 ，不 能与在 何种语 境下这 种表达 能够被 有效接 受这个 
问题隔 离开来 。 我们如 果不懷 得如何 运用语 言表达 的意义 ，来 
和 别人就 某事取 得共识 ，也 就认识 不到理 解一种 语言表 迖意义 
的真正 内涵。 从 理解语 言表达 的前提 中就可 以看出 ，依 靠语言 
表达建 立起来 的言语 行为， 其目的 是要从 合理的 动机出 发去领 
会 所说的 内荇。 因此 ，对 表达可 能具有 的有效 性的探 W 不仅属 147 
于交 往的实 际前提 ，也是 语言埋 解本身 的实际 前提。 语 言的意 
义层面 和有效 性层面 是有着 内在联 系的。 

我们如 杲从这 种主体 间性的 语言观 念出发 ，就 可以 根据有 
效性要 求来确 定以言 行事的 类型。 ® 如何 才能彻 底否定 言语行 
为 这样一 个问题 ，可 以启发 我们确 立有效 性要求 本身。 假如我 
们来 思考如 何才能 否定以 下这种 有着多 重意义 的以言 行事命 
题, 我们就 会遇到 三种 不同时 有效性 要求： 

(4) 我将 把所要 求的数 R 交给 Y。 


(D 清 参阅阿 佩尔: 《语言 意义: 真实性 和规范 有效性 》(Spnichlk:he  Bedcutungt 
Wahrheit  und  normative  GOltigkeit)  t  载: 《哲学 文献》 （ Archivo  di  Filosofia) , 第 55 卷  t 
1987, 第 51 页及 K 网页。 

© 请参阅 我的分 类建议 ，栽 哈贝 1 斯: 《交 往行为 理论》 ，箄 1 卷 ，第 427 豇及 
F 两页。 
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否定回 答可以 有以下 儿种： 

(< ) 不, 这些 事情上 你很不 可靠。 

(4") 不 ，你 言行不 一。 

(4, 不， 你根本 不会这 么做。 

第一种 情况下 ，听 众把表 达理解 成了一 种承诺 ，并 a 否认听 
众 有足够 的自主 性来履 行他的 义务。 第二种 情况下 ，言 语者认 
为表达 是对意 图的一 种解释 ，并且 怀疑所 表达意 图的严 肃性或 
真 诚性。 第三种 情况下 ，听 众把 表达理 解成一 种预言 ，并 且对未 
来陈述 的真实 性表示 怀疑。 从 正确性 、真 诚性和 真实性 这三个 
角 度出发 ，我们 可以对 任何一 种以言 行事行 为加以 否定。 比如 
说， 像命题 (1) 这样的 要求不 仅可以 从言语 者的授 意角度 加以否 
定 ，也 可以从 言语者 所表述 意图的 真诚性 或所表 达命题 内容的 
148 实 际前提 的真实 性等角 度加以 否定。 

我们 如果从 总体上 来考察 塞尔对 言语行 为前提 的分析 ，就 
可以在 他的分 析图式 中找到 他对上 述三种 有效性 要求的 不同描 
述。 塞 尔在讨 论过程 中提出 ，要 用他所 谓的预 备条件 (prepare 
tory  conditions) 、 真 诚条件 （ sincerity  condi dons) 以及本 质条件 
{essential  conditions) 来 对正确 性要求 、真 诚性要 求以及 真实性 
要 求等分 别加以 分析。 塞尔 对上述 三种有 效性要 求的这 种转译 
是可以 成立的 ，这 就说 明塞尔 的分析 是十分 尖锐的 ，也是 十分复 
杂的 。 塞 尔是第 一个准 确把握 / 言语行 为结构 的人。 但 他那具 
冇开创 性的观 点超越 了意向 主义理 论模式 的分析 框架。 如果要 
想 在这样 一种模 式中恢 复其分 析框架 ，那么 ，有效 性概念 就会失 
去其 要点。 真实 性条件 及其现 实条件 是一种 语义学 概念， 它们 
有 心灵论 的相关 概念。 但是， 无论是 从前语 t 的角度 ，还 是从独 
白 的角度 ，对 有效性 前提的 私人埋 解都可 以根据 一种在 我看来 
足难 以把握 的真理 符合论 来加以 辩护。 因此, 我认为 ，不 能从孤 
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第六篆 论 m 尔. 义 ,交.往 及农 m 


立 的角度 ，而应 从与有 效性要 求以及 兑现这 些要氺 的潜 在理由 
之间的 实际关 系出发 ，来 考察有 效性的 前提。 

可以 加以批 判检验 的有效 性要求 ，其目 的足要 u： 主 体之间 
相 瓦承认 ，因此 ，它 们构成 了固定 的轨道 ，没 有它们 ，言语 行为将 
无法 实现言 语者以 言 行事的 目的。 如果 我们从 tr 语者 s 为了表 
达他所 特有的 主观经 历而提 出的真 实性要 求角度 出发， 对丧现 
式言语 行为加 以界定 ，那么 ，坦 就是 这方面 的代表 类型， 相反， 

致谢 、祝愿 、道 歉等就 不是表 观式言 语行为 ——即便 言语者 n 行 
不一, 它们也 能取得 成功。 和打 赌及洗 礼一样 ，这种 调节式 tr 语 
行 为的以 言行事 意义决 定于一 种规范 语境; 如果这 种规范 语境 
受 到破坏 ，即使 致谢言 不巾衷 ，它 也同样 有效。  149 
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第三编 形而上 学与理 性批判 


第七章 多元 声音中 的理性 同一性 


“一 ”和“ 多”一 开始就 是形而 上学的 主题。 形 而上学 试图把 
万物都 追溯到 “一'  自柏拉 图以来 ，形而 上学就 明确表 现为普 
遍 统一的 学说; 理论 针对的 是作为 万物的 源泉和 始基的 “一' 
普罗提 诺之前 ，这 种“ 一”叫 做善的 理念或 第一推 动者; 在他之 
后， 则被 称为最 高存在 (summum  ens) 、绝对 者或绝 对精神 。在 
过去的 十年中 ，这 个主 题获得 r 新的 现实 意义。 有些人 在哀叹 
形而上 学同一 性思想 的丧失 ，不是 努力为 前康德 时代的 思想大 
师恢复 名誉， 就是努 力回到 康德之 前的形 而上学 。① 相反 ，另一 
些人则 把目前 的危机 归咎于 主体哲 学和历 史哲学 屮同一 性思想 
所 留传下 来的形 而上学 遗产; 他们 呼吁历 史和生 活方式 的多元 
化 ，反 对世界 历史和 生活世 界的一 元化; 呼吁 语言 游戏和 话语的 
灵活性 ，反 对语 芑和对 话的同 一性; 呼吁文 本的丰 富性, 反对意 
义的 单一性 。 人们以 被压制 的多元 性的名 义对同 一性提 出了抗 
议 ，当然 ，这 种抗 议有两 种对立 的表现 形式。 在利 奧塔和 罗蒂的 
激进语 境主义 （Kontextudsimjs) 中 ，形而 上学批 判原有 的意图 
被 保留了 下来: 拯救那 些由于 唯心主 义而被 牺牲掉 的环节 ，如非 


① 罗伯恃 *施 愾曼： {论 自然》 （Nmur) ，载: 《哲 学论 文免》 第 W 页及下 两页: 
《白 然与 理性》 （Has  J>^Uirl!che  imd  das  Vemiinrige) ， Miinclicn， 1 987 ; 迪特- 亨 巾」希 t 
《逃 避路线 晦涩 ~ 明晰 载: 《完伞 问一件 :东西 方的思 路》 ，第 33 贞及下 两页」 
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同一 性和非 整合性 、杂 乱性和 异质性 、矛盾 性和冲 突性、 瞬间性 
153 和 偶然性 等等。 & 另 一方面 ，在 其他的 语境中 ，对 偶然性 的辩护 
和对 原则性 的抛弃 则完全 丧失了 其颠覆 特征。 在 这些语 境中， 
它 们所具 有的只 是保卫 传统力 量这样 一种功 能意义 —— 面对过 
分的批 判要求 ，传统 的力量 已经没 冇什么 现实性 ，能 够使 它们从 
侧面 为失去 控制的 社会现 代化提 供文化 t: 的支持 

围 绕着“ 一”和 “多” ，展开 r 各种 各样 的辩论 ，我 们不 能简单 
地 把它们 还原为 正反两 方面的 观点。 各 种观点 的 内在亲 和性使 
得局 面变得 更加错 综复杂 。 如今， 各种抗 议都打 着被压 制的多 
元性 的名义 ，反 对占有 压倒性 优势的 同一性 ，这样 做至少 可以让 
他们面 对形而 上学复 兴过程 中出现 的同一 性思想 保持一 种怡到 
好 处的超 然立场 。 因 为激进 的语境 主义本 身依赖 的就是 否定的 
形 而上学 ，而 否定的 形而上 学则是 围绕着 形而上 学唯心 主义始 
终想要 获得却 一直未 能如愿 的绝对 内容来 不断展 开的。 但是， 
根 据对社 会现代 化的重 负进行 补偿的 功能主 义观点 ，相 对不太 
激 进的语 境主义 应当会 对连自 己都不 再相彳 存其真 实性要 求的形 
而上 学表示 满意。 赞 成或反 对形而 上学同 一性思 想的派 别只有 
在面 对第三 派别时 ，立 场才比 较鲜明 ，因为 ，它们 发现了 共同的 
对手。 我说的 是人道 主义。 坚持这 种人道 主义的 人努力 捍卫的 
是康徳 传统， 他们 试图用 语言哲 学来拯 救理性 概念; 理性 概念尽 
管 具有怀 疑论色 彩和后 形而上 学特征 ，但并 非无可 救药。 ® 形 
而 上学同 一性思 想认为 ，交往 理性这 个程序 概念过 于脆弱 ，因为 


① 利奥 塔： 《差 异》 （Dtr  W〖derslreiO ，Mimchen， 1987; 卡勒： 《论 解构》 （On  Dc- 
construction) ， London,  1983 o 

@  马 科德: 《佐别 原则》 (ALschied  vom  Prinzipidlen)  >  Stuttgart， 1981  o 
③ 普特南：《理性、真理和历史》(乂01^11&，识此1^4  1^11[1  G<ischichte) ,  Krankfun 
am  Main,  1982C 
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第七承 多允 Aft 中的视 忭卜1 .. •性 


它 把一切 内容都 打人偶 然领域 ，甚 至允许 人们认 为理性 本身的 
出现 也是偶 然的。 相反 ，在语 境主义 看来, 这个概 念却又 过于顽 
固 ，因为 在语言 理解的 媒介中 ，所谓 不可通 约的世 界的界 限被跨 
越了。 形而上 学认为 同一性 凌驾于 多元性 ，语境 主义则 认为多 
元性 优先于 同一性 ，二者 可以说 是隐性 伴侣。 我 通过思 考所得 154 
出 的结 论是： 只有 在多元 性的声 音中， 理性的 同一性 才是町 以理 
解的 —— 从一种 语言转 化成另 - 种语 言在原 则上是 町能的 ，尽 
管具有 很大的 偶然性 ，但终 究耐以 理解。 这种相 互理解 的可能 
性 在程序 上得到 了保障 ，在 现实中 则比较 短暂。 它构成 了现实 
当 中相互 遭遇者 的多元 性背景 —— 即 便他们 彼此不 相理解 ，同 
样也是 如此。 

首先 ，我 想要提 请人们 注意形 而上学 同一性 思想的 模糊意 
义, 形而上 学同一 性思想 源于神 话原始 思维， 并 且依旧 与 之保持 
紧密 联系。 这方面 所涉及 到的有 形而上 学框架 内形而 h 学批判 
的三 个主题 ，即同 一性和 差异性 的关系 ，不 可言喻 的个体 问题， 
以及对 肯定性 思维， 尤其是 对有关 物质和 邪恶的 纯粹个 人定义 
的不满 (1>。 接下来 ，我 想从康 德出发 ，去 追溯源 于客观 世界秩 
序 的理性 同一性 转向作 为主体 理想综 合能力 的理性 的过程 (2>。 
当然， 这 样一来 ，如何 调和知 性领域 （ mundus  imetligibilis) 和感 
性领域 (mundus  sensibilis) 这样一 个古老 的唯心 论问题 就以新 
的形 式重新 出现了 。 为 了从程 序上把 握住世 界历史 的同一 
性 —— 不管 是整个 世界的 同一性 ，还 是人类 世界的 同一性 ，或是 
个体 生活历 史的同 一性, 黑格尔 、马 克思和 克尔凯 郭尔都 以各自 
不同的 方式来 使用历 史这个 中介。 实证主 义和历 史主义 以科学 
理论这 个新的 转向对 此作出 了回应 （3)。 正如我 们今天 所看到 
的， 这个转 向为这 样或那 样的语 境主义 开辟了 道路。 反 对这种 
观点的 意见则 提醒人 们注意 ，所有 能够使 主体之 间通过 语言获 
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得沟通 的视角 ，在任 何一种 对话语 境中相 互之间 都不4 避免地 
会 具有一 种对称 结构。 因此 ，语 言中介 s 有 -种 微弱而 且转瞬 
即逝 的理性 同一性 ，这种 理性同 一性并 不沉迷 T— 种超 越持殊 
和个体 的唯心 主义普 遍性当 中而不 能自拔 (4)。 “一 ”和“ 多”这 
155 个主题 在本 体论、 心灵论 和语言 学当屮 表现为 不同的 范式。 

1 

“一” 和“多 ”是皆 罗提诺 《九 章集》 （Enncads) 的中心 论题。 
这部著 作是对 哲学唯 心主义 思潮的 总结; 哲学唯 心主义 思潮始 
于巴 门尼德 ，突破 / 神话 世 界观 的认识 框架。 这并不 意味着 ，一 
切都 化约力 “一” ，而是 意味若 ，“ 多”可 以追溯 到“一 '并 且因此 
可以 被理解 为一个 整体和 总体。 通过这 种强烈 的抽象 ，人 类精 
神 获得了 一种超 越性的 参照点 ，一种 保持一 定距离 的视角 ，由此 
看来， 具体的 事件和 现象所 引发的 彼此和 谐或相 互冲突 ，都 在一 
个 固定不 变的整 体性中 统一了 起来。 这种 保持一 定距离 的视角 
能 够把一 切存在 者和个 别实体 、把 世界和 其中发 生的事 件区别 
开来。 反过来 ，这种 K 分也 能使 人们的 解释上 升到新 的水平 ，从 
而和 神话叙 事有所 区别。 单 称世界 的起源 ，不同 于神话 的原始 
力量 f 神话 的原始 力量以 复数形 式出现 ，并 且彼此 对抗。 这种原 
始力 量世世 代代流 传下去 ，并 且有一 个具体 的发生 时间; 但是， 
作 为绝对 的开端 ，“一 ”就是 最初; 有了这 个“一 '  才开始 有时间 
和 历史。 

需要解 释的一 切现象 最终必 然都是 一” 和整体 相联系 
的 ，因此 ，有 必要 把歧义 消除掉 ，即 必须把 世界内 部的一 切解释 
为一种 统一的 存在, 必须把 世界内 部的一 切当作 一个特 殊的对 
象加以 把握。 人们不 能在趙 越现象 的层面 上去寻 求对具 体现象 
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中的 理性同 忡 


的解释 ，而 只能 到现象 的内在 基础中 去寻找 —— 诸 如本质 、理 
念 、形 式或实 体等; 所有这 驻同一 性和整 体一样 ，本 身就 具有柚 156 
象性质 ，至 少也会 像原型 一样处 于概念 和图像 之间。 因此， “一” 
不仅是 原初的 起点或 起源， t 付 R 是第 一原闪 、第一 原型或 第一概 
念。 基本的 解释原 埋在普 遍中把 握待殊 ，并 M 是 从最终 的基本 
命题中 推导出 来的; 这 种以数 学为效 仿对象 的推理 性解释 模式， 

与 具体主 义的世 界观没 有任何 联系。 根据 这种具 体主义 的世界 
观 ，特殊 性直接 与特殊 性交织 在一起 ，彼此 之间相 互照应 ，所有 
的 一切构 成了一 张由对 立性和 相似性 编织起 来的平 行网络 。人 
们 可以像 尼采那 样认为 ，神话 所熟悉 的只是 表面和 表象， 而不是 
本质; 相反， 形而上 学是要 追根究 底的。 

世界 宗教， 尤其是 各种一 神教和 佛教， 达到了 与哲学 唯心主 
义相同 的抽象 水平。 但是， 当他们 从救世 史和宇 宙学的 角度隔 
着 一定的 距离把 世界当 作整体 的时候 ，伟 大的宗 教创始 人和预 
言家 们受到 了伦理 学问题 的左右 ，相反 ，古 希腊哲 学家们 用理论 
摆脱 了由具 体表象 编织起 来的直 观叙述 网络。 在后一 种情况 
中 ，从 神话到 逻各斯 的转化 不仅仅 具有社 会意义 和认识 意义; 即 
便 是沉思 行为也 具有一 种伦理 -宗教 意义。 观察 宇宙过 程中所 
形成 的理论 立场会 逐渐凝 聚为一 种生活 方式。 这 种理论 生活方 
式 (bios  theorenikos) 充满了 与漫游 的修士 、隐 居的 修士或 寺院里 
的修士 希望个 体能够 获得救 赎相类 似的期 望^ 根 据普罗 提诺的 
观点 ，灵魂 在思想 中介中 成为一 个自我 ，而 ft, 在对“ 一”的 追忆、 

反 思和直 观当中 ，这个 自我有 了自我 意识。 所谓 Henosis, 是说 
哲学家 通过话 语思维 与“一 ”达到 了 直觉上 的同一 ，既是 一种带 
有 迷狂色 彩的自 我超越 ，同 时又是 一种具 有反思 特征的 自我确 
证。 对于多 之中的 “一” 的非物 质化和 非分化 的认识 ，对于 “一” 
本身的 关注, 对于无 限的光 (I」cht) 和永恒 的圆的 源泉的 确定等 
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157 等 ，所 有这一 切并没 有消灭 A 我 ，反而 强化了  0 我 意识。 哲学涉 
及到 的是作 为终极 H 的的有 意识的 生活。 在对世 界同一 性的沉 
思当中 ，形 成了自 我的同 一性。 因此 ，源始 哲学思 想确实 具有一 
种解放 内涵。 

形而 t 学也 属于世 界历史 进程， 马克斯 •韦伯 从宗教 社会学 
的角度 把这种 世 界历 史进程 描述为 世界观 的合理 化过程 ，雅斯 
贝尔斯 则把它 解释成 (从释 迦牟尼 经由苏 格拉底 和耶稣 直到穆 
罕默德 的)“ 轴心时 代”的 认识论 变移。 @ 当然 ，这 是一个 完全不 
同 意义上 的“合 理化” 过程。 从弗洛 伊徳到 霍克海 默和阿 多诺， 
他们一 直都在 追溯源 始哲学 内部的 启蒙辩 证法。 @ 虽然 应当用 
A 有普 遍性、 永恒性 和必然 性的存 在概念 打破神 话力量 和恶魔 
法术 的束缚 ，但是 ，它 们在用 “一” 战胜 “多” 的唯心 主义思 想中还 
冇所 保留。 神 话和巫 术中所 透露出 来的对 于难以 控制的 危险的 
恐惧 ，反 而在具 有控制 力量的 形而上 学槪念 中扎下 了根。 巴门 
尼德 用非存 在对抗 存在， 否定则 用“多 ”对抗 “一”; 否定同 时也是 
一种 抵抗对 于死亡 与脆弱 、孤独 与分离 、对立 与矛盾 、惊 奇与革 
新等 的内在 恐惧意 义上的 否定。 ® 这种抵 抗同样 也表现 为唯心 
主义把 多贬斥 为纯粹 表象的 做法。 作 为理念 的摹本 ，各 种各样 
现象 的意义 也就很 明确了 ，它们 只是和 谐秩序 的外在 环节。 

形 而上学 思想自 身的历 史激起 了唯物 主义的 怀疑: 任何人 
都不可 能在不 受惩罚 的情 况下远 离神话 起源的 力量， 这 种神话 


①  书伯： 《宗 教社 会学 沧集 Aufsatze  zur  Rdigionssoebbgie) ; 以及 
雅斯贝 尔斯: 《伟 大的哲 学家》 (Die  giopen  Philosopheti) ,第  1  ^ , Miitichen,  1957 0 

②  霉克 海狀 、阿 多诺: 《启 蒙辩 itli 法》 （Dialektik  der  AufklSxung)  t  Amsterdam, 
I947fi 

③  克 劳斯* 海丙 里希： 《讲 稿》 （Dahlemer  第 1 卷， Frankfurt 合 m 

MfLinj9Stc 
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起 源的力 量以更 加崇高 和无情 的形式 延伸到 唯心主 义之中 。形 
而上学 所处理 的关键 问题， 似乎是 源于被 剥夺了 特权的 多元性 
对带有 强制性 和虚幻 性的同 一性的 反抗。 人们至 少从三 个不同 158 
的角 度反复 提出了 同一个 问题: “一” 和“多 '无限 和有限 相互之 
间究 竟是怎 样一种 关系？ 

首先 ，如 果宇宙 (das  All) 确实是 由许多 不同的 事物构 成的， 

那么 ，“  /如 何能 够在不 危及自 身同一 性的情 况下成 为一切 
(Alles) 呢？ 如 何把同 一性和 差异性 结合起 来考察 ，这个 问题源 
于柏拉 图理念 论中的 “数” 问题 ，也是 黑格尔 论述差 
异性的 著作所 关注的 焦点。 普罗提 诺曾经 以悖砼 的表述 方式尖 
锐 地阐述 过这个 问题： “一就 是一切 ，但绝 对不是 （一切 中的） 

一。” ®  “ 一”就 是一切 ，因为 它存在 于作为 它的起 源的每 一个存 
在者 当中; 但与 此同时 ，“ 一”又 不是一 切中的 “一' 因为 只有把 
它与每 一个不 同的存 在者区 别幵来 T 才能维 持其同 一性。 为了 
成为一 切/‘ 一”存 在于万 物当中 ;但与 此冋时 ，为 了保持 自身， 

“一” 又超越 于万物 之外。 因此 ，一 ”以世 界内部 的一切 作为前 
提 ，又是 万物的 基础。 

形而上 学当中 充满了 诸如此 类的悖 论表述 ，因 为从 本体论 
的角 度来看 ，形而 上学徒 劳地试 图把“ 一”本 身归纳 为客观 范畴； 

但是 ，作 为一切 存在者 的起源 、基础 和总体 ，“一 ”首先 构成了 一 
种视角 ，从 而使得 人们能 够把“ 多”刻 画为不 同的存 在者。 因此， 

海 德格尔 d 会从 本体论 上坚持 把存在 (Sdn) 和 存在者 （Seiende) 

区 别开来 ，以 此来防 止把“ 一”与 其他东 西同化 起来。 

普 罗提诺 把这种 悻论从 “一” 自身当 中转移 到奴斯 （Nous) 

头 上:只 有在人 类的认 识能力 范围内 ，对“ 多”的 话语把 握与对 


① 巴伊 尔瓦尔 待斯： 《一元 思想》 ，第 31 页及下 两页。 
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“ 一”的 A 觉领 会之间 才开始 出 现 鸿沟; 对“ 一”的 直觉领 会是对 
“多” 的话语 把握的 结果。 当然 ，作为 流溢物 ，这 种“ 一”拒 绝一切 
论证 话语。 但足 ，其否 定性本 体论概 念为自 我关 涉的理 性批判 
幵辟 了 道路; 这种理 性批判 使尼采 、海 德格 尔和德 里达等 人的思 
159 想 继续深 受形而 上学的 影响。 每当 “一” 被认为 是绝对 的否定 
性、 是退缩 和缺席 、是对 于一般 命题的 抵抗时 ，理性 的基础 
( Grnnd ) 也 就成 了非 理性 的深渊 ( Abgrund ) 。 

第二 ，唯心 主义把 一切都 归结为 “一” ，并 fl 由 此把世 界内部 
的存在 者贬为 现象或 摹本。 问题是 ，唯 心主义 这样做 ，能 否公正 
地对待 个体的 同一性 、个 性和特 性呢？ 为 了 把普遍 分解为 特殊， 
形时 上学运 用了属 和种的 差异性 概念。 谱系 学认为 ，绝 对理念 
的主干 ，或属 的概念 的主干 ，在 任何 一种普 遍性的 层次上 都分支 
为种的 差异性 ，反之 ， 每一个 种又可 以为进 一步的 具体说 明构建 
一种相 似的属 （genus  proximum)o 特殊 只是相 对于普 遍而言 
的。 在特 殊被个 体化的 过程中 ，时间 、空间 、物质 ，以 及那 些偶然 
的待征 ，都 是可 资利用 的具体 中介; 这些偶 然的特 征把个 体和它 
凭借 其属的 从属关 系和种 的差异 性而具 有的性 质区别 r 开来。 
因此 ，只 有在偶 然性的 外壳中 ，个 体才是 坷以理 解的; 偶然 性的 
外壳则 依附在 属和种 所决定 作为表 象存在 和偶然 存在的 存在者 
的核 心上面 D 面对 个体， 形而上 学思想 总是失 效的。 这 就最终 
促 使约翰 •邓斯 •司 各特把 本质一 直延伸 到个性 当中。 他提出 T 
存在的 个体性 (HaecceitM) 这个自 相矛盾 的概念 ，在 个体 身上打 
下 了本质 的烙印 ，但是 ，面 对真正 的个体 ，作 为本质 ，存在 的个体 
性又 具有彻 底的普 遍性。 

唯心 主义从 一开始 就忽略 了如下 事实： 绝 对理念 自 身当中 
隐藏着 个别事 物的材 料和偁 然性， 绝对理 念就是 从它们 当中抽 
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象 出来的 唯名论 揭示了 这种矛 盾, 并且把 实体即 “fo_e  re- 
mm” 降格 为纯粹 的名称 jrsigmrcrum”， 认知主 体似乎 又把这 
种纯粹 的名称 ，即 “Signaremm” 附加于 事物头 上3 当现 代意识 160 
寶 学最终 把非实 体化的 个别# 物当 作主体 本身用 以建构 其对象 
的感觉 材料时 ，脱离 f 抽象 概念的 个体的 不可言 说性这 个问题 
也就 变得更 加尖说 普遍 、特殊 和个别 之间的 模糊格 局激发 
f 对知性 思想的 批判。 黑格 尔之后 ，这 种批判 转变成 对具有 
控 制和识 别能力 的思想 的批判 ，最 终导致 阿多诺 试图用 工具理 
性 批判来 拯救非 N —性环 节。® 

形而 上学思 潮内部 产牛了 形而上 学批判 的第三 个主题 ，即 
对所有 矛盾都 汇聚到 可贵的 物质概 念当中 的怀疑 ，可贵 的物质 
概 念似乎 是肯定 思维的 基础。 世界中 的存在 者把它 的有限 件、 

时 空方面 的确定 性及其 矛盾性 都归因 于物质 ，那么 ，物质 的反而 
难 道就是 非存在 者吗？ 在某些 东西中 ，绝对 理念纯 属想像 ，并且 
弱化 为纯粹 的现象 ，难 道这些 东西不 应该 被理解 为与知 性相对 
立的原 则吗？ 即不仅 被理解 为除去 一切其 体存在 和一切 善之后 
遗留下 来的残 余物， 而且被 理解为 创造表 象和罪 恶的否 定性的 
积极 力量。 人们从 发生学 的角度 反复提 出这个 问题。 假设 “一” 
是万物 的源泉 和基础 ，因而 具有优 先地位 ，那么 ，为 什么 会有各 
种 存在者 ，而不 是一片 虚无？ 神正 论的问 题只不 过是道 德实践 
问 题的变 形:假 设一切 事物从 中衍生 出来的 善具有 优先性 ，那 
么 ，恶又 是如何 出现在 世界中 的呢？ 直到 1804 年 ，谢林 还在深 
人探 讨这个 问题， 1809 年 ，他 （在论 人类自 由的论 文中） 再次详 
细讨 论了这 个问题 tl 在柏拉 图的传 统中， 物质或 恶只不 过是知 


O 哈格: 《哲 学中的 进步: K 第 33 页。 

(2>  阿 多诺： 《否 定辩  HE 法》 ( i ve  Dialektik) ,  Frankfurt  am  Main,  1968 
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性和 善的一 种虚化 、弱化 ，而 不是否 定性和 自我性 、隐蔽 性以及 
161 反向主 动性的 原则。 谢林 反对这 种柏拉 圏传统 。 谢林的 论辩值 
得重视 ，他反 对偏袒 肯定性 ，反 对神化 和调和 不定性 、否 定性以 
及自 我否 定性; 他的 论辩也 激起了 人们反 对唯心 主义美 化所带 
来 的 危险， 同样也 激起了 一种意 识形态 批判， 它一 直延续 到霍克 
海默早 期的悲 观主义 唯物论 和布洛 赫的乐 观主义 唯心论 

2 

谢林的 思考还 是把意 识哲学 当作出 发点； 意 识哲学 不再把 
多的同 一性当 作一种 先于人 类心灵 的客观 整体， 而是把 它理解 
为一种 心灵本 身进行 综合的 结果。 除此 之外， 谢林的 《先 验唯心 
论 体系》 已经包 含了他 所阐述 的世界 历史结 构的初 步原理 。 理 
性 是世界 观观念 的源泉 ，历史 是心灵 的综合 媒介, 它们二 者使形 
而上学 的基本 概念发 生了革 命性的 变化, 井且引 出了一 系列问 
题; 在青年 黑格尔 派那里 ，这 些问 题激发 了后形 而上学 思想。 

众 所周知 ，康德 把知识 概念与 创造性 的想像 力和知 性的综 
合功 能联系 起来。 通过 这种综 合功能 ，各 种各样 的感觉 和表象 
被组织 成为经 验和判 断的同 一性。 直观中 的理解 、想像 中的再 
生产以 及概念 中的认 识都是 些直觉 行为， 它们贯 穿于各 种各样 
的事 物当中 ，吸收 其元素 ，并 把它 们统一 起来。 康 德用简 单的几 
何形式 和数列 结构， 来阐明 在原本 无序的 多样性 中创造 同一性 
162 的 活动。 在这 样做的 时候， 独立的 行为主 体所遵 循的是 基本法 


① 布隆克 霍斯特 :<运 气的辩 证实证 主义》 ，载: 《哲 学研究 杂志》 ，第 39 期， 
1985 弟 353 页及 下两页 i 科尔 塔斯： 《苹 年翟克 海默的 社会批 判理论 
GeselLschaftstheorie  dcs  fnihen  Horkheimer)， 载: 《社会 学杂志 KZeitschrift  fijr  SozJolo- 
第 14 期 ，1985, 第 315 页 及下两 K。 
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则 ，因为 同一性 表象不 可能从 这种结 合行为 中产生 出来。 就其 
本 身而言 ，知 性的这 些综合 活动是 通过纯 粹统觉 在更髙 层次上 
的 综合来 完成其 组织功 能的。 康 德认为 这就是 形式上 的“我 
思”， 如果 想要在 表象的 多样性 中确保 始终同 一的自 我意 识的自 
我同 一性， 形式上 的“我 思”就 必须贯 穿在我 的所有 表象中 。为 
了不让 主体忘 记自己 而被经 验的洪 流淹没 ，主体 必须坚 持自己 
的主 体性。 这种同 一性产 生于自 我意识 的理解 过程中 ，它 决不 
是经 验所赋 予的， 而是先 验所预 定的； 只有 这种同 一性才 允许自 
我把 全部表 象归于 自己。 只有通 过统觉 的先验 同一性 ，我 的表 
象 的多样 性才获 得了属 于作为 认知主 体的我 自己 的表象 的普遍 
联系。 

这样， 我们就 找到了 《纯 粹理性 批判》 以 自己 的方式 号普遍 
同 一性的 形而上 学思想 联系起 来的出 发点。 也就 是说， 就可以 
认识 的事物 而言， 自 我关涉 的认知 主体的 先验同 一性需 要一个 
和主体 相对应 的总体 概念， 需要有 一个作 为一切 表象的 总体的 
世界 的先验 槪念。 康 德称这 种世界 概念为 一种宇 宙观念 ，即一 
种理 性概念 ， 凭 借这种 概念, 我们 把世界 中所有 的 条件都 转化为 
考察 对象。 这样 ，就出 现了一 种新型 的综合 D 宇 宙学观 念产生 
了“ 所有 条件绝 对综合 的同一 性”； 由于这 些宇宙 学观念 针对的 
是一 切可能 存在的 经验和 绝对者 ，因此 ，它 们所遵 循的是 超越所 
有经 验的至 善至美 原则。 这 种理想 化的极 致把建 构世界 的理性 
综合与 我们在 世界中 可以认 识到的 知性综 合能力 区分开 来。 由 
于这 些观念 是规划 世界的 概念, 因此， 任何 看起来 像是世 界内部 
经验 对象的 事物都 无法适 应它们 D 就 表象世 界而言 ，这 些观念 163 
只 是一些 原则， 它 们控制 对知性 的使用 ，目 的是要 达到系 统的知 
识 ，亦 即达到 尽可能 统一而 且完善 的理论 形态。 对于知 识的进 
步来说 ，这 些观念 具有启 发 意义。 
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由于康 德让所 有的存 在者依 赖于主 体的综 合能力 ，因此 ，他 
把宇 宙贬低 为遵循 自然法 则的自 然科学 的对象 领域。 表 象世界 
不再是 一个“ 根据目 的组织 起来的 整体'  因此， 先验的 世界概 
念 和形而 上学的 世界概 念一样 ，再 也无法 满足提 高把万 物还原 
为一 而建立 一种充 满意义 的关系 的需要 t 充满意 义的关 系吸收 
了偶 然性， 中和了 否定性 ，消 除了人 们对于 死亡、 孤独和 绝对的 
新生 事物的 恐惧。 作 为补偿 ，康 德提 出了另 一个世 界概念 ，即知 
性世 界概念 3 知性世 界尽管 始终不 理 论知识 开放， 但逛， 它的 
合理 核心即 道德世 界永远 都是靠 理想事 实來确 证的。 也就是 
说， 与宇宙 观念不 同的是 ，自 由观念 依赖的 是道德 法则； 它不仅 
控制而 且决定 道德行 为:“ 在自由 观念中 ，纯 粹理 性甚至 炅有因 
果作用 ，它能 够把其 概念所 包含的 内容表 现出来 。” （《纯 粹理性 
批判》 ，第 385 页) 只有 “理性 存在的 世界” 这个附 属的概 念具有 
调节 作用， 其中 ，每个 人都根 据自己 的 行为准 则行动 ，好 像自己 
始终 是普遍 目的王 国中的 一位立 法者。 与 理论埋 性一样 ，实践 
理性也 提出了 一种综 合所有 前提的 理抡同 一性， 一种综 合所有 
前提的 绝对同 一性， 只不过 这次它 的目标 是整个 “资产 阶级伦 
理”共 同体。 通过用 共享的 客观法 则把全 人类完 全联合 起来， 
“资 产阶级 伦理” 共同体 也就出 现了。 建构 世界的 理性综 合再次 
发 挥作用 ，但是 ，这次 它的理 想化的 极致不 仅具有 指导认 识的启 
发意义 ，而且 具有一 种强制 性的道 德实践 意义。 

164  通过 复制先 验的世 界概念 ，康 德解决 了上述 三个问 题中的 

两个 ，形 而上学 拿这些 问题则 是毫无 办法。 本体 论的客 观思维 
混淆了 世界和 世界中 的存在 ，由于 客观思 维的概 念策略 , 如何理 
解“ 一”和 “多” 的同一 性这个 问题， 也就只 能是一 个无法 解决的 
问题。 但是 ，作 为理性 观念， 即作为 理想综 合结果 的世界 概念一 
旦 被识破 ，“一 ”和整 体的概 念与对 象相吻 合的先 验表象 也就破 
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灭 广。 材 料问题 也得到 了解决 ，因 为综合 能力被 赋予了 在认识 
和行 动中必 然会获 得材料 的有限 主体。 不过 ，形 而上学 的主要 
问题 ，即“ 一”和 “多” 、无 限和有 限相互 之间是 怎样一 种关系 ，如 
今则以 先验形 式再次 出现。 知性世 界和感 官世界 之间的 模糊关 
系， 把古老 的问题 转化为 许多新 的问题 ，诸 如实践 理性与 纯粹理 
性之间 的关系 问题、 自由的 因果关 系与自 然的因 果关系 之间的 
关 系问题 、道德 性与合 法性之 间的关 系问题 等等。 康德 引人了 
第二: 种理性 观念， 这种 理性观 念从目 的论 的角度 来考察 自然和 
历史; 即 便如此 ，世界 的二元 论依然 无法得 到克服 。 因为 如杲没 
有 知性知 识所提 供的坚 实基础 ，这 类观念 就根本 不具有 任何店 
发 意义。 相反 ，它们 为观察 自然和 历史提 供了一 个想像 的焦点 
(focus  imaginarius) ， 好像 0 然和 历史能 够建构 目 的王国 似的。 

不 管如何 ，个体 的不可 言喻这 个传统 问题依 旧悬而 未决。 @ 

自 然科学 的知性 活动把 特殊性 纳人到 普遍规 律当中 ，而 必 
考虑 个体。 对 于作为 个体人 格的自 我来说 ，普 遍自我 和特殊 ft 
我之间 ，亦 即作 为与整 体相对 应的“ 一” 的先验 A 我和 作为 “多” 

当 中的“ 一”的 经验自 我之间 ，根本 没有什 么回旋 余地。 如果我 165 
自己的 知识是 先验的 ，那么 ，它 就会 遇上作 为我的 表象关 系的形 
式 条件的 自我同 一性。 而如 果这种 知识是 经验的 ，我的 内在本 
质就和 外在本 质一样 与我无 关。 

只 要作为 生活方 式的哲 学理论 具有一 种拯救 个体灵 魂的意 
义, 献身理 讼的主 体就不 必在理 论范围 内确证 他自己 的 独特存 
在 ，参与 理论生 活所获 得的拯 救承诺 可以使 他得到 满足。 卢梭 
的作品 是世俗 化的忏 悔文学 的典范 ，世俗 化的忏 悔文学 使我们 
注意到 ，撇 开形而 上学与 神学的 密切关 系不谈 ，理 性心理 学的基 


① 参 阅本书 “个体 化与社 会化” 章 ，第 222 页及下 网页。 
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本概念 从未真 正与犹 太教和 基督教 传统的 基本经 验形成 默契。 
我所说 的经验 ，是 指个 体对荥 耀而 又具有 超验地 位的上 帝的凝 
视 ，在上 帝面前 ，每个 个体都 是独一 无二和 不可替 代的。 他必须 
捍 卫自己 的整个 生活。 原罪意 识中蕴 藏着丰 富的个 体力量 ，这 
是哲学 概念所 无法比 拟的。 从 十八世 纪以来 ，这 种个体 力量一 
直 在努力 寻找另 一种表 达方式 ，即 自传性 生活历 史中的 文学表 
达 方式。 生活历 史是始 终必须 对自我 负责的 存在的 公开文 献。 
另外 ，随 着历史 思想的 出现， 不可言 喻的个 性这个 主题获 得了新 
的现实 意义。 

浪 漫派以 及受浪 漫派精 神鼓舞 而形成 的精神 科学用 历史、 
文化 、语言 等方面 的新的 同一性 ，来填 充历史 、社 会和空 间层面 
上 的先验 的世界 概念。 这些新 的单元 (SinguUrs) 把一种 综合的 
同一 性带进 了历史 、文化 和语言 等的多 元性中 ，此前 ，这 种多元 
性 一直被 看作是 自然的 产物。 正如 赫尔德 、洪堡 和施莱 尔马赫 
等人所 认为的 ，这种 综合的 同一性 产生于 精神所 具有的 基本创 
造性。 但是， 这种综 合必须 根据不 同于直 线或者 数列结 构模式 
的模 式来加 以理解 ，因为 在精神 科学所 揭示的 须域内 ，如 果忽视 
166 个体 ，就无 法把特 殊纳人 到普遍 当中。 强 调而言 ，卷人 个体历 
史 、生 活方 式和对 话当中 的 是个体 本身， 同 时也正 是他们 自己把 
自己 的个性 传达给 这些主 体之间 所共享 的无限 而又具 体的语 
境。 特定 的历史 、文化 或语言 的特殊 性是一 种个别 类型， 介于普 
遍 和个别 之间。 当时 ，历史 学派所 探讨的 就是这 类具有 开创意 
义的概 念。® 


® 罗特 哈克: 《精 神科学 中的教 条主义 思维方 式及历 史主义 「□】 睡》 (Die  <fcgrm- 
tische  Denkform  in  Greisteswissenschaften  und-das  Problem  des  Historismus)  ♦ 载： 《科学 
文 学院论 文集》 （ Abhandlungen  der  Akademie  dcr  WLsscnschaft  und  der  [-iterator) , 
Mainz， 1954。 
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康 德的形 而上学 批判和 康德之 后的历 史意识 改变了 论述结 
构 ，黑格 尔对此 作出了 反应。 康德最 初揭示 出来的 矛盾， 在黑格 
尔的哲 学中已 经公开 化了： 由于黑 格尔继 承了形 而上学 思想运 
动中的 自我批 判主题 ，并 且把 它们推 向极端 ，因此 ，他最 终革新 
了形而 h 学的 同一性 思想。 在 摧毁了 柏拉图 的唯心 论之后 ，黑 
格尕为 从普罗 提诺、 奥古斯 r、 托马斯 * 阿奎那 、库 萨的尼 古拉、 

皮科、 斯宾诺 莎和莱 布尼茨 而一直 延续下 来的传 统补充 了最后 
一 个重要 环节; 而具体 方法非 常 简单， 只是 把普遍 同一性 概念真 
正付诸 实现。 黑格尔 认为， 他的调 和哲学 是对当 时要求 用自己 
的精 神克服 其现代 性的分 裂这种 需要所 作出的 回应。 同 样的唯 
心论否 定了一 切哲学 对于作 为非存 在的纯 粹历史 的兴趣 ，它把 
自 己置于 现代的 历史条 件下。 这就 说明了 两点： 首先是 黑格尔 
为 何把“ 一”理 解为绝 对主体 ，并且 因此而 把自律 的主体 性概念 
和形而 上学的 思维方 式联系 起来, 现代性 正是从 自律的 主体性 
概念 中获得 了其自 由意识 ，即其 自我意 识， 自我决 定和自 我实现 
所特有 的规范 内涵。 其次 是黑格 尔为何 要把历 史当作 是调和 
“一” 和 “多” 、无限 和有限 的中介 D ①  167 

概 念所具 有的这 两种策 略特征 ，迫使 黑格眾 对从普 罗提诺 
到在耶 拿研究 同一性 哲学的 谢林一 直都行 之有效 的前提 进行修 
正。 源始哲 学中的 “一” ，作为 万物的 基础， 不可能 融合到 存在者 
的 总体性 当中. 作 为“一 '绝对 者永远 都是先 于和高 于万物 。 

具有 自我反 思和分 裂特征 的人类 精神所 处的从 属地位 ，与 “一” 

和 “多” 、无限 和有限 之间的 这种关 系是切 合的。 值 得注意 的是， 

在普 罗提诺 那里， 奴斯构 成了第 一本质 (Hypost^h 在 具有话 
语 特征的 精神中 ，“一 ”已经 超越了 自己。 为此 ，黑 格尔使 反思成 

① 哈辺 马斯: 《现 代性 的哲学 话语》 ，第 86 災及下 两页。 
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为绝 对反思 —— 所谓 反思， 就是精 神的自 我 关系， 而精神 是从它 
的实体 性中走 向自我 意识的 ，并且 在自身 之内包 涵着无 限与杳 
限 的同一 性和差 异性。 和谢 林+同 ，黑格 尔认为 绝对主 体不能 
走在 世界 过程前 面。 相反 ，它 只能存 在于有 限和无 限的关 系中， 
存在 于反思 自身这 样一种 专注活 动中。 绝对显 对能够 无条件 fl 
生的自 我关系 的调和 过程。 “一 ”和“ 全”相 互之间 不再具 冇相关 
性 :相反 ，历史 联系本 身在它 们之间 建立起 r 问 一性。 

在革新 过程中 ，黑 格尔遇 到了康 德留给 后继者 的两个 问题。 
一旦历 史具有 形而上 学意义 ，绝对 精神的 自我中 介获得 了历史 
的进步 形式， 单 个教化 过程中 断裂的 连续性 就会恢 复起来 ，从而 
扬弃了 感性世 界与道 德世界 、构造 性的理 性使用 观念与 凋节性 
的 理性使 用观念 、形 式与内 w 的二 元 对立 D 作为 精神形 态的综 
合 ，除了 先验的 精神形 态之外 ，任何 事物都 不可能 成为其 材料， 
这种综 合赋予 所有特 殊性以 一种精 确的具 体普遍 形式。 具体普 
遍性允 许抽象 的个体 获得其 拥有的 权利， 具体方 法和它 把历史 
168 展 示为教 化过程 的中介 一样。 阿多 诺的否 定辩证 法之所 以能要 
求恢复 黑格尔 的非同 一性， 是因为 非同一 性早就 存在于 黑格尔 
的体 系中。 

但是 ，在当 前的语 境中， 我所感 兴趣的 只是精 神进人 历史这 
个 主题。 在黑格 尔之前 ，形 而上学 思想一 肓是以 宇宙论 为中心 
的; - 切 存在者 与自 然 之间都 是同一 关系。 如今, 历史领 域要被 
整合为 这种存 在的总 体性。 另外, 精神应 当通过 历史这 个中介 
来完成 其综合 工作， 并且吸 收历史 的进步 形式。 和历 史一道 ，偶 
然性和 不确定 性也闯 进了建 立同一 性的理 性的循 环封闭 结构， 
被辩证 法搞得 比较灵 活的调 和思想 最终也 无法吸 收这些 偶然性 
和不确 定性。 利用历 史意识 ，黑 格尔建 i 起了一 种权威 ，其 颠覆 
力量使 他_[2 的结构 也摇摇 欲坠。 历史把 自然和 精神的 教化过 
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程 都吸收 了过来 ，它必 须遵循 这种精 神的自 我解释 的逻辑 形式; 
历史经 过升华 ，成 为了 历史的 反面。 概括成 一点就 是:一 种历史 
当中如 果包含 着逝去 的过去 、预 定的 未来以 及受到 批判的 现在， 
那么 ，这 种历史 就已经 不再是 历史， 这种观 点当时 曾激怒 了黑格 
尔 的同时 代人。 


3 

马克 思和克 尔凯郭 尔从中 吸取了 教训。 随着 实践和 存在# 

据忧 先地位 ，“为 我们” 和“为 我”这 种参与 者的视 角也获 得了理 
论上的 主导地 位。 这样 ，历 史意识 在面对 未来时 认识到 了自己 
的局 限性。 不 管世界 历史过 程的综 合或生 活历史 过程的 综合是 
通过社 会劳动 和革命 实践， 还是通 过基督 教的原 罪意识 和激进 
的自 我选 择来完 成的， 它所 遵循的 都是康 德理论 模式， 而 非黑格 
尔理论 模式。 但是， 通过社 会形式 或个人 存在而 运行的 各个阶 
段依然 服从于 0 的论， 要么通 过实践 ，要么 通过存 在来实 现其目 
的。 马 克思的 社会理 论和克 尔凯郭 尔的存 在辩证 法都还 带有基 169 
础主义 的残渣 余孽。 从他们 以后， 历史凭 借不可 预见的 他者和 
新鲜 事物的 偶然性 ，深 人到了 建立同 一性的 理性结 构当中 ，这点 
看 得越来 越清楚 r， 而这些 偶然性 否认了 一切轻 率的综 合和模 
糊的 结构。 到了十 九世纪 后半叶 ，这 种经 验促使 科学主 义放弃 
了形而 上学， 井倒退 到科学 理论。 

根据牛 顿力学 ，康 德己 经从形 而上学 的意义 语境出 发把自 
然 现象, 主要是 被科学 客观化 了的自 然现象 3 揭示了 出来; 他把 
宇宙的 同一性 削弱为 建立统 一理论 这样一 个富有 启发意 义的目 
标。 可是 ，历史 哲学既 然是形 而上学 的替代 物，为 什么历 史不应 
该同样 也从历 史哲学 的同一 性思想 的柬缚 中解放 出来， 并且把 
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它 转让给 当时刚 刚建立 起来的 精神科 学呢？ 与遵 循自然 规律的 
科 学不同 ，对于 传统的 解释吸 收和叙 述再现 ，看起 来似乎 已不再 
遵守对 现实进 行统一 描述这 样一种 启发性 法则。 历史主 义总是 
宣称 ，解 释者和 叙述者 的知识 依赖于 语境， 这种知 识属于 多元性 
领域， 因而摆 脱了知 识客观 性和同 一性的 要求。 二元论 的科学 
概念首 先起源 于德国 ，根 据这 些概念 ，埋性 的同一 性不仅 源于宇 
宙， 而且也 源于主 体性。 这 种科学 概念演 化成力 一种方 法论理 
想, 今天， 这 种方法 论理想 仅仅适 用于自 然 科学， 相反, 根 据历史 
主 义的自 我理解 ，从 一切综 合中解 放出来 的多元 性使得 精神科 
学 内部不 可避免 地出现 了相对 主义。 在这个 意义上 ，不同 的历 
史压 倒了历 史哲学 ，不同 的文化 和生活 方式压 倒了文 化本身 ，民 
族 语言的 历史压 倒了一 般语言 的理性 法则。 解释 和叙述 取代了 
no 论证 ，多 元意义 摆脱了 单一的 有效性 ，片面 意义摆 脱了普 遍主义 
的真理 要求。 

哲学家 很难满 足于这 样的二 分法； 每 一种二 元论都 促使他 
们作出 解释。 里德的 补偿理 论就是 试图应 付科学 世界的 历史主 
义二 分法， 里德首 先把坚 持同一 性和普 遍性的 自然科 学与市 
民 社会联 系起来 ，把 坚持多 元性和 个体性 的精神 科学与 个人生 
活联系 起来， 而后再 在具体 运用语 境中使 这两种 科学间 形成一 
种互补 关系。 自 然科学 推动了 现代工 业社会 生产力 的发展 ，精 
神科 学关注 的则是 生活世 界——其 历史内 容受到 了威胁 —— 中 
的传统 力量。 自然 科学必 然会引 起生活 世界的 非人化 和现代 


① 里想 ： （ 精神 科学在 現代社 会中的 使命》 （Die  Aufgabe  des  GeistcswLs- 
senschaften  in  der  modemen  Gesellschaft} ,  1969 ， 载： 《主 体性》 （Subjektivit^t) ,  Frank- 
furt  am  Mein,  1974, 第 105 页及下 两页; 参阅 我对他 的批判 ，哈切 马斯: 《论社 会科学 
的 逻辑》 （Zur  Logik  der  Soeialwissenschafteri)  t Frankfurt  am  ， 第  109 页及下 

两页。 
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化 ，进而 导致生 活世界 意义的 丧失， 通过叙 述再现 ，各种 精神科 
学能够 补偿这 些损失 ，因此 ，现 实世 界和历 史世界 可以形 成一种 
合理 的整体 动力。 

我之 所以要 讨论这 个人们 熟悉的 观点， 是因为 在今天 ，它把 
精 神科学 限制在 叙述的 范围内 ，并用 “多元 文化” 的名义 使精神 
科学摆 脱了理 论形态 ，甚至 摆脱了 通过论 证获得 共识的 认识要 
求。 另 外一种 观点认 为:如 果生活 世界中 没有了 追求达 成共识 
的理性 ，那么 ，生活 世界就 可以避 免分裂 和内战 ，避 免“解 释学的 
致命打 击”。 ® 生活 世界的 文本只 能源于 具体的 语境。 正如谢 171 
尔 斯基当 时曾经 指出的 ，解 释性的 社会科 学和语 言学及 其他重 
构 性的精 神科学 一样, 在基 本的科 学模式 中根本 没有立 足 之地， 

对此 ，我不 想多做 讨论， 对于我 们而言 ，更 为重 要的是 ：补偿 
理论自 身所使 用的理 性概念 是没有 经过证 明的。 自不待 占，这 
种理 论所依 赖的是 一种人 类学; 根据 里德的 观点， 这种人 类学能 
够解释 清楚， 为 什么人 类需要 在现代 化 和历史 化之间 取得 平衡， 

为 什么会 缺少对 于陶醉 的补偿 、对 于信任 的重建 和对于 意义的 
调节 ，这种 不足什 么时候 将会发 展成为 “人类 无法容 忍的损 失”， 
精神科 学如何 才能够 用它的 叙述产 品来补 偿这种 不足， 这样 
一种人 类学根 本就不 存在。 如 杲我们 r 解 获得关 于人的 普遍陈 
述究竟 有多么 困难， 我们就 会努力 去对现 有的理 论命题 进行考 


① 马 科徳: 《论 精神科 学的必 然性》 （UbeT  d〖e  UnvermeidlicKkeitdcr  Geisteswis- 
5«1^:1131^011)，栽:< 为偶然 性…辩 >(Apolagie  des  Zufa%icn) 第 98 页及 T ■两 页； 
及其 (迟 到的 道德》 (Versp^tetc  tVWistik), 载 法 兰克福 『报 年 3 月 18  FU 
©  谢尔 斯基: 《孤 独与 自由》 (Einsamkeit  und  Freiheit) ， Hamboig,  第 222 
页及下 两页。 

③ 马 轉德: 《多神 主义赞 >(Lob  desPdythdsmus)， 栽 吿别原 则问題 >(Al> 
schied  vom  Prinzipidlen) , Stuttgart,  1981 ， 第  W  页及下 两页。 
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察 ，这个 理论命 题试图 根据交 往行为 结构来 解释， 为什么 和什么 
时 候生活 世界会 遭到系 统命令 的干预 ，从 而面临 变形的 危险。 

今天 ，对于 多元、 差异和 他者的 礼赞也 许能够 得到人 们的接 
172 受 ，但是 ，情绪 能取代 论证。 ® 后经 验主义 的科学 理论才 真正用 
确 凿的论 据改变 了我们 的科学 图景， 在库恩 、费耶 阿本德 、爱 
尔卡纳 及其他 人之后 ，建 立同 -性 的理性 的最后 一个领 域即物 
理学也 被剥夺 了。 为了 解构主 体哲学 的“自 然之镜 '为 了让自 
然 科学和 认识论 放弃同 一的理 论形态 ，放弃 “揭示 永恒而 中立的 
科学概 念体系 '罗蒂 ® 只踅 从中吸 取其结 论就行 了。® 康德理 
性 观念的 最薄弱 部分甚 至也被 吸收了 过去。 和日 常实践 一样， 


①  当 我们揭 $ 出它的 政治意 义之后 ，补 偿理论 也没有 变得更 加真实 可信， 3 
科徳的 《多 神主 义赞》 的叙 述基础 如下: 存在着 健全的 神话; 它们 是我 们通常 所说的 
神话， 也是姶 终以复 数形式 出理的 神话。 有害 的是单 一神话 （Motx^ythe)， 因为它 
嗒持排 他性; 单一 神话 主要 是一神 教和源 姶哲学 的普逋 间一性 学说。 由于缺 乏受到 
保护的 非同一 性, 这些学 说便在 信徒当 中制造 种强制 性 的同性 。 随矜这 种京教 
形 而上学 的同一 性思想 的瓦解 ，出现 了一个 真空， 在十八 世纪， 所有神 话当中 最有害 
的单一 神话即 进步的 神话填 补了这 种真空 a 绝 对的专 制神活 是历 史晳学 ，历 史哲平 
获得丫 用比较 人性的 “多 ”压倒 的力量 ，并 3. 把它强 化为公 JT 的恐怖 t 用 箱神科 
学 复兴多 神论是 唯一能 够对抗 这种历 史哲学 的办法 ，精 神科肀 不冉迷 惑于理 性的普 
遑 主义。 我感到 惊冴的 是人们 期望这 个故事 承担的 解释電 任。 历史 哲学思 想总是 
努力使 用各神 论据， 为什么 要用通 过叙述 、井 H 没有论 据的反 历史哲 学来取 ffil 代之 
呢？ 我 不知道 ，如 果历史 哲学把 “历 史解释 为走向 普遍的 漫长过 程和个 体在类 4 屮 
的消 亡过程 '那么 ，谁 还会从 历史哲 学角度 进行思 考呢。 （《普 遍 历史与 多九历 史》 
[Universalgeschirhe  und  Muh[versalgcschictne]  T 载: 《为 偶然性 -辩》 ，第 7(〗 页。） 只右 
整 个事业 的政治 意义是 M 而易 见的: 真正德 国传统 的延续 JP 为反对 法国大 革命的 
观念 而进行 的可贵 的斗争 c 

②  伯恩 斯坦： <  超越客 观主义 和相对 主义》 （lieyoml  Objectivism  and  Rek- 
tivism)， Philadelphia,  1983。 

③  罗蒂， 《实用 主义的 后杲》 (Cunsequeces  of  Pragmatism) 1982c 

④  罗蒂： 《自 然 之键》 （ Der  Spinel  rier  Natur)  ,  F^nkfurt  am  Main,  1979 ，第 4 1 1 
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中的 现性 n-tt 


客观科 学也沉 浸在偶 然的语 境中， 没有理 想的世 界构想 和先验 
的真理 要求的 冲动。 实验室 里如冋 口常生 活一样 ，一旦 所有的 
理性 标准和 论证实 验所要 求的只 是人们 所熟悉 的惯例 —— 只是 
“一些 实验而 已”， 同 样的多 元文化 就会流 行起來 

在开始 讨论当 代之前 ，我 想结束 观念史 方面的 回顾。 我不 
必向 圈子内 的人详 细阐述 围绕着 观念史 而展开 的论据 —— 这 
样， 人们才 可能获 得一种 观念史 的印象 —— 不过， 我必须 阐明激 
进 的语境 主义。 在此 之前, 我想先 来论述 一下从 意识哲 学到语 173 
言哲学 的范式 转换。 

当然, 语言学 转向有 着各种 不同的 动机。 我只 提一个 ，即人 
们相信 ，语 言是人 类心灵 在历史 和文化 中的表 现媒介 ，因此 ，对 
于 心灵活 动的可 靠分析 方法必 然不是 始于意 识现象 ，而 是始于 
对意 识现象 的语言 表达。 因此 ，客 观精神 领域必 然会在 两个方 
面受 到人们 的关注 :一方 面是一 般 的语言 、文化 和历史 ，另 一方 
面则是 各民族 的语言 、历 史和 文化。 如何 把这两 个方面 联系起 
来 ，这个 问题实 阮上 是同一 性和多 元性这 个占老 论题的 翻新。 

同以 往一样 ，如 果哲学 和科学 能够穿 过自然 语言的 丛林, 而掌握 
佔描绘 世界的 单个语 言的逻 辑语法 ，或者 至少能 够充满 希望地 
去 接近这 个理想 ，那么 ，任何 事物都 不可能 会对这 样一种 理性概 
念构成 障碍。 相反， 即便精 祌的反 思活动 始终处 于用语 言建构 
的各 种特殊 LM： 界 的语法 范围内 ，理性 也必然 会变化 多端， 分裂为 
许多不 相通约 的具体 形式。 客观主 义者和 相对主 义者都 已经对 
客观 知识如 何成为 可能这 个问题 作出了 自己的 回答。 

客观 主义者 指望的 是独立 的现实 ，我 们在真 理协同 论意义 
上 所作的 解释最 终是符 合这个 独立现 实的。 长期 以来， 理性观 


① 罗蒂: 《6 然 之镜》 ，第 422 页。 


157 


念坚 持认为 ，一 个真实 而完 整的理 论必须 和客观 K 界完全 一致， 
客 观主义 者对这 种理性 观念未 做丝毫 改变。 相反 ，相对 主义者 
所持 的是一 种真理 社会化 理论。 他 们认为 ，任何 一种可 能的描 
述都 只是反 映了现 实的特 殊结构 ，从语 法的角 度来说 ，这 种结构 
存 在于众 多的语 言 世界观 当中， 根 本不存 在超越 文 化限制 的理 
性 标准。 这两种 i 场都 面临 着+可 克服的 难题。 客观主 义者所 
面临的 问题是 ，为 r 维 护他们 的观点 ，他们 必须在 语言和 现实之 
间找到 一个立 足点; 但是 ，他们 只能在 他们自 己运 用的语 言情境 
中 为这样 一种无 关紧要 的立场 辩护。 另一 方面， 相对主 义者承 
认 ，每 一种用 语言建 立起来 的世界 观都具 有成为 一种视 角的权 
174 利 ，但是 ，这 个观 点充满 了特殊 的自我 矛盾。 因此 ，谁如 果使理 
性的 语言媒 介这两 个方面 (即它 的普遍 性和特 殊性） 中的 任何一 
个绝 对化, 那他必 然会陷 于两难 境地。 罗 蒂利普 特南都 想找到 
一条摆 脱这种 困境的 出路。 我现在 就来接 着他们 的讨论 继续往 
下展开 。® 

罗 蒂代表 的是一 种语境 主义。 这种语 境主义 避免了 因把不 
可通约 的标准 和视角 等同起 来而导 致的相 对主义 后果。 如果不 
是 这样， 我 们就必 须解释 清楚， 视角 主义观 点在我 们西方 传统视 
角 之外为 何也能 行得通 。 罗蒂 认识到 ，为了 彻底， 必须审 慎地来 
表 述语境 主义。 语境 主义者 必须避 免把他 作为特 定历史 语言共 
同体和 相应文 化生活 方式的 参与者 所允许 坚持的 一切, 转化为 
作为 观察者 的第三 人称的 陈述。 激 进的语 境主义 者坚持 认为， 
从 柏拉图 开始对 知识和 意见的 区分是 毫无意 义的。 他们 认为， 


① 罗蒂: 《协 同性还 是客观 性?》 ，载拉 基曼和 魏斯特 （编 ）：（ 后分 析哲学 h 第 4 
页及 下两贝 i 普特南 义为 什么理 性无法 自然化 Kwhy  Resson  C^n't  be  Naturaliiied)  t 
载 综合》 ，第 52 期 J9S2, 第 1 页及 下两页 。（亦 载: 《追寻 哲学： 终结还 是转型 
ter  Philosophy.  Hud  or  Transformation?〕， 巴恩斯 、博曼 和麦卡 锡编， 
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3_片屮 的理 ___忡 


我 们根据 自己特 有的标 准认为 是恰当 的一切 ，都 是“真 实的' 

这 些理性 标准与 我们文 化中通 用的其 他标准 没有什 么区别 。和 
所 有其他 杜会行 为方式 一样， 证 明活 动也受 到我们 的语言 、我们 
的 传统以 及我们 的生活 方式的 制约。 “真理 ”并不 意味着 陈述与 175 
某 种事物 X 在一切 解释之 前的相 互协同 ， 真理” 只不过 是一种 
表达 ，利 用这种 表达， 我们可 以建议 我们的 话语伙 伴接受 我们认 
为是 正确的 观念。 罗蒂把 知识的 客观性 还原为 协同的 主体间 
性 ，这 就从十 足的维 特根斯 坦理论 的角度 奠定了 我们的 语言以 
及我 们实际 共享的 生活方 式的一 致性。 罗 蒂用偶 然归属 其中的 
语 言共同 体的协 同性追 求代替 r 对客观 性的追 求3 保守 的语境 
主 义者并 不准备 把他自 己的生 活世界 抽象化 ，他 们不能 像皮尔 
斯和 米德梦 想建立 一个基 本共同 体那样 ，奢望 能建立 起 来一个 
摆脱了 局限性 的理想 的交往 共同体 (阿佩 尔）。 他 们必须 极力避 
免 -切 理想化 ，最 好也放 弃理性 概念。 因为 “理性 ”是一 个具有 
规范内 容的基 本 概念 ，它超 越了一 切局部 共同体 而迈人 一个普 
遍 共同体 

这 种理想 化把真 理理解 为在严 格的条 件下经 过论证 的可接 
受性 ，它 或许会 构成一 种视角 ，反过 来超越 了我们 一般的 证明活 
动, 并使我 们远离 了这些 活动。 根据 罗蒂的 观点， 不倒退 到客观 
主义， 就无法 做到这 一点。 语 境主义 者不应 该让自 己受到 引诱， 

而 放弃其 参与者 的视角 —— 哪怕他 必须为 此付出 种族中 心主义 
的 代价。 语境 主义者 承认， 我们必 须让我 们自己 的语言 共同体 
的解释 视界享 有特权 ，尽管 没有充 分证据 能说明 我们应 该这样 


① 罗蒂: <实 用主义 ，戴 维森, 真埋! KPragmati3m，Efevkison,aiid  Truth)， 载： 《真 
埋 和解释 >(Truth  mxi  Interpretation) ， E. 勒 波尔编  ^  Oxford， 1986，第 333 页 及下两 
页。 
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做。 这 种种族 中心主 义的立 场仅仅 意味着 ，我们 必须用 我们自 
己的标 准来检 验所有 外来的 概念。 ® 针对这 种观点 ，普 特南指 
出 ，真理 或有效 性的理 想概念 既是必 要的， 在没有 客观主 义错误 
推理的 情况下 ，也 足可 能的。 

176  普 特南证 明建立 理想概 念大有 必要时 所使用 的讼据 如下： 

如 果一个 此时此 刻被确 认为真 实的概 念同一 个真实 的概念 （即 
在 理想的 条件下 可以被 接受的 概念) 之间的 区分消 失了, 那我们 
就无法 解释为 什么我 们能够 在反思 中 学习， 也就 是说， 为 什么我 
们 能够改 进我们 的理性 标准。 在有些 层面上 ，自 我疏离 和自我 
批 判都是 可能的 ，也可 以因此 超越和 修正通 常的证 明活动 。但 
是 ，一旦 合理有 效性与 社会有 效性相 互重合 ，这些 层向也 就不存 
在了。 对此 ，罗蒂 的回答 或许是 ，随 着时间 的变化 ，所有 人都会 
提 出更新 的证据 、更好 的观念 ，或 者完全 不问的 词汇； 为了 充分 
考虑到 这一点 ，我们 不 能坚 持认为 在一定 范围内 得到证 明的观 
点具 有客观 主义意 义上的 “真实 性”。 但是 ，对 于普特 南来说 ，罗 
蒂所提 出的这 种选择 是不存 在的。 罗蒂曾 经说过 ，对 他来说 ，追 
求客观 性并不 意味着 要把自 己的语 言共同 体的界 限拋到 一边， 
而只 是要尽 可能地 让主体 之间协 同起来 ，即 尽可能 地扩大 “支持 
我们” 的圈子 可是 ，我想 把普特 南的异 议转述 如下： 如果我 
们不真 正把我 们解释 视界的 扩张这 种观念 当作一 种观念 ，并把 
它和主 体间的 协同联 系起来 —— 主体 间的协 同是承 认“我 们”的 
有效性 与“他 们” 的有效 性之间 存在着 区别的 —— 那么， 我们又 
如何能 够解释 清楚证 明活动 中可能 存在的 批判和 自我批 判呢？ 
托马斯 ■麦 卡锡 在一篇 探讨相 对主义 论争的 著作中 提出了 


① 罗蒂: 《协 同性还 是客现 性？》 ，第 12 页及 7 两页。 
© 同上 ，第 8 页。 
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多; 屮的 现性㈤ -_p 


独到 的观点 ，他 和普特 南都坚 持认为 ，在跨 文化理 解或历 史理解 
这样 的典型 情况下 ，“ 我们” 和“他 们” 之间存 在着一 种对称 关系， 

发 生冲突 的不仅 有不同 的观念 ，而且 还有不 同的理 性标准 
保 守语境 主义者 的种族 中心主 义得到 了罗蒂 的承认 ，因 为他把 
现 解过程 描述成 用我们 (扩 大了 的解释 视野) 对外 来事物 的一种 
同化。 在同化 过程中 ，所有 的对话 参与者 所提出 的要求 和视角 177 
之间 是不平 衡的。 但是 ，在出 现严重 分歧的 情况下 ，不 仅“ 他们” 
有必要 尽量从 “我们 的”视 角来理 解事物 ，我们 ” 同样也 必须尽 
量从“ 他们的 ”视角 来把握 事物。 如果我 们没有 机会向 他们学 
习 ， 他们 也将永 远无法 真正会 有机会 向我们 学习， 只有在 “他们 
的 ”学习 过程停 止之后 ，我们 才会意 识到“ 我们的 ”知识 的局限 
性。 按照伽 达默尔 的看法 ，解 释视 界的融 合是一 切理解 过程追 
求 的目标 ，这种 融合并 不是与 “我们 ”同化 ，而 是通 过学习 使“我 
们的 ”视角 与“他 们的” 视角取 得一致 —— 不管 是“他 们”还 逛“我 
们”或 是双方 ，都必 须或多 或少地 重新修 正现行 的证明 活动； 因 
为学 习本身 既不属 于我们 ，也 不属于 他们， 而是双 方同样 都被卷 
人 了学习 过程。 即便在 最困难 的理解 过程中 ，所 有各方 都立足 
于可能 迖成共 识这个 共同点 ，虽说 这个共 同点永 远都是 他们根 
据自己 的语境 构想出 来的。 原 因在于 ，诸如 真理、 理性或 论证等 
概 念可以 有不同 的解释 ，也可 以根据 不同的 标准得 到运用 ，但 
是 ，它们 在每个 语言共 同体中 都发挥 着同样 的语法 作用。 

当然， 有些文 化比其 他文化 更能够 与自我 保持距 离。® 但 
是 ，所 有的语 言都提 供了区 分真实 的事物 和我们 以为真 实的事 


0) 麦 卡锡: 《反 对相对 主义: 一种思 想实验 >(Comra  Relative：  A  Thonghi  Ex¬ 
periment)*  1986 

② 霍里斯 、卢 克斯 （合 编）： 《理 性和相 对右义 MRatioriaUty  and  Relativism), 

Cambridge,  Mass. ，1阳2。 
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物的可 能性。 设定共 同的客 观世界 t 是所 有语用 学所共 有的。 
每一种 言语情 境中的 对话角 色都迫 使参与 者的视 角之间 形成一 
种对称 关系。 它们同 时也使 得自我 和他者 有可能 接受对 方的视 
角 ，也促 使参与 者和观 察者相 互交换 视角。 交往 行为的 这些普 
遍语用 学前提 并没有 导致客 观主义 的谬误 ，根 据这 些前提 ，我们 
178 可以釆 取一种 非世俗 化的主 体的超 验立场 ，使用 一种不 受语境 
束缚 并且以 单数形 式出现 的理想 语言， 以 此来作 出正确 、详 尽而 
且 肯定的 陈述。 这 些陈述 既没有 评价的 能力也 没有评 价的需 
要 ，它们 将摧毁 其历史 效杲。 这不 是另一 种保守 而又坚 持种族 
中 心主义 的语境 主义。 在语 言理解 的可能 性当中 ，我们 可以看 
出 一种稳 定的理 性概念 ，它 的声音 存在于 既依赖 语境又 具有先 
验意义 的有效 性要求 中：“ 这种理 性既是 内在的 （在 具体 的语言 
游 戏和制 度之外 是找不 到的） ，又是 先验的 （一种 我们用 以批判 
所有 活动和 制度所 依赖的 规范性 观念) 。” ® 用 我自己 的话来 
说 ，命题 和规范 所要求 的有效 性超越 了时间 和空间 ，但是 ，有效 
性 又都是 在具体 的时间 和空间 范围内 ，在 具体的 语境中 提出来 
的， 接受 或拒绝 这种有 效性要 求会带 来现实 的行为 后果。 ® 

4 

语言学 转向赵 管使理 性和同 一性思 想发生 了转型 ，但 并没 
有把它 们从哲 学讨论 当中驱 逐出去 ，围绕 语境主 义所展 开的两 
种争论 结杲表 明了这 一点, 而语境 主义成 了一种 时代精 神现象 D 


①  普 特南： 《为 什么理 性尤法 & 然化? > ，载： 《追寻 哲学: 终结还 是转型 h 第 
22S  页。 

②  哈贝马 斯:< 现代性 的哲学 诏语> ，第 375贝= 
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先验 思想关 注的是 一种固 定的存 在形式 ，就 我们认 识所及 ，没有 
什 么东西 能够替 代它。 可是 ，一切 事物如 今却都 被卷人 了偶然 
性经 验的旋 涡当中 :一切 事物都 可以是 另外一 个样子 ，诸 如知性 
范畴 、社 会化原 则和道 德原则 、主体 性观念 、理性 本身的 基础等 
等 ，都是 这样。 这是有 充分埋 由的。 交往 理性也 IL 乎使 一切事 
物都 具有了 偶然性 ，甚至 包括它 自 身的语 言媒介 的发生 前提。 
但是， 对于在 用语言 建构的 生活方 式内要 求具有 有效性 的一切 
事 物而言 ，语 言所能 达成理 解的结 构却成 了一种 必然。  179 

尽 管如此 ，后 现代的 倾向还 是蔓延 了开来 ，甚 至进人 了侦探 
小说 和封底 广告。 出 版商吹 捧恩岑 斯伯格 的新书 ，说他 用不规 
则 来对抗 规范性 设计， 用 边缘对 抗权力 中心 ，用生 活中的 差异性 
对抗 同一性 。 这 样一来 ，德里 达的专 有名词 便进人 r 商品 美学 
当中。 一位知 名的侦 探小说 家把他 在混杂 语境中 虚构的 主线分 
解开来 ，以 至于在 由许多 细微的 差异编 织成的 网络中 ，杀 人犯和 
被 害者之 间的特 定类型 区分变 得十分 模糊。 杀 人犯最 终落网 
了 ，警察 与他进 行了一 次犮好 的交谈 ，最后 既没有 告发他 ，也没 
有惩 罚他。 ® 对于同 一性的 反感和 对于差 异性与 他者的 礼赞， 

掩 盖了它 们之间 的辩证 联系。 因为 暂时的 同一性 产生于 语言共 
识所形 成的松 散主体 间性， 这种同 一性不 仅支持 而且深 化和促 
进生 活方式 的多元 化和个 性化。 话 语越多 ，意味 着矛盾 和差异 
越多。 共识越 是抽象 ，分歧 就越是 多样。 有 了这样 的分歧 ，我们 
就可以 过上非 暴力的 生活。 但是 ，在 公众意 识中， 同一性 观念与 
把多元 性强制 结合起 来所导 致的后 果是联 系在一 起的。 道德普 
遍 主义依 旧是个 人主义 的敌人 ，而不 是使之 成为可 能的朋 友^ 
同一性 意义的 属性依 旧是对 隐喻的 多元性 的破坏 ，而不 是它的 


① 魏特林 : 《捕鼠 》 ( Rsttenfang),  Hamburg ， 1 986 。 
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必要 条件。 理性同 一性依 IH 是一 种压抑 ，而 不是 多元声 音的源 
泉。 早在 一百五 _ 卜年 前人们 就拋弃 / 形而 上学的 同一性 思想， 
但形 而上学 N —性思 想的错 误影响 依旧构 成了一 个焦点 ，似乎 
今天我 们还要 像黑格 尔的第 一代学 生那样 ，努力 摆脱形 而上学 
180 大 师们的 控制。 

原因似 乎在于 社会， 而不在 于哲学 本身。 因为社 会的确 巳 
经 变得十 分复杂 ，以 至于社 会内部 很难再 表现为 -个结 构组织 
的动 态整体 ， 功能分 化的社 会失去 了中心 ，国家 不再是 能够把 
所有 功能都 统揽起 来的高 层政治 结构， 一切似 乎都成 了边缘 ^ 
实际上 ，经 济和公 共管理 已经大 大超出 r 生活 世界 的范围 。这 
些 受到媒 介控制 的亚系 统成为 了第二 自然。 作为 客观的 交往网 
络 ，这 些亚系 统和被 驱赶到 系统环 境中的 成员的 直觉知 识足相 
脱 节的。 通过叙 述不再 能够掌 握社会 ，对 待社会 应像对 待向然 
一样， 要使其 成为一 门客观 的社会 科学， 当然 ，其 结果是 我们的 
自我理 解直接 受到了 影响。 由于客 观的社 会描述 进人了 生活世 
界， 因此， 我们作 为交往 行为的 主体对 我们自 己都 将感到 陌生。 
正是 这种自 我 客观化 把对社 会高度 复杂性 的直觉 转化为 被动的 
偶 然经验 ，没有 人会来 处理这 些偶然 经验。 社会 主体和 先验意 
识早 就悄然 离开了 我们这 些在风 险社会 中变得 谨小慎 微的成 
员 a 

激 进语境 主义者 在处理 让人沮 丧的偶 然经验 时流露 出了失 
望 情绪。 如果理 性概念 能够得 到捍卫 ，并 且可以 成功地 应用到 
社会理 论当中 ，生 活世界 现象也 在它的 关注范 围之内 ，主 体哲学 
的 “社会 整体意 识”概 念尽管 在现代 社会里 根本没 有什么 意义， 
但可以 转换到 主体 间性理 论基础 上去， 那么， 这种失 望情 绪就是 
可以避 免的。 社会尽 管失去 了中心 ，但也 不能没 有主体 之间形 
成 的共同 意志的 同一性 这个基 本点。 这个 想法我 在这里 不想作 
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具体 展开。 但是 ，它 体现了 一种实 践意义 ，形而 h 学同一 性思想 181 
的演变 以及围 绕语境 主义所 展开的 争论也 都具有 这样一 种实践 
意义。 理 性概念 体现在 语言中 ，尽 管脆弱 ，但 并非无 可救药 。为 
了把这 种理性 概念解 释清楚 ，我参 与到了 语境主 义争论 当中。 

最后 ，我 想再简 单地交 代两点 ： （1) 对 讼证结 构的变 化加以 说明； 

U) 形 而上学 “在其 衰落的 瞬间” （阿多 诺语） 所遗 留下来 的规范 
内容问 题。 

(1 ) 在交往 行为前 提中得 以明确 的理性 概念， 使我们 摆脱了 
必须 在康德 和黑格 尔之间 作出选 择这种 困境。 交 往理性 既不是 
像建构 世界但 本身没 有世界 （wddos) 的主 体能动 性那样 抽象， 

也没 有把为 r 调节绝 对的历 史精神 而建立 起来的 历史扭 曲为循 
环而 封闭的 S 的论。 知 性世界 和表象 世界之 间的先 验鸿沟 不再 
非得 要靠自 然哲学 和历史 哲学来 克服。 相反 ，在 交往行 为者的 
生活 世界中 ，这 一鸿沟 大大收 缩了， 变成摆 脱了语 境束缚 并且具 
有超 越意义 的绝对 有效性 要求， 与 依赖具 体语境 并且具 有行为 
意义的 “赞成 ”或“ 反对” 的实际 立场之 间的张 力；“ 赞成” 或“反 
对”立 场创造 了一定 的社会 事实。 康 德所说 的不可 调和的 世界， 

即客 观表象 世界和 道德规 范世界 ，失去 了其先 验本体 论的地 位。 
与经验 主体的 内心世 界一道 ，康德 的这两 个世界 又回到 了日常 
交往实 践当中 ，成 为多 少具有 世俗意 义的共 性假设 （Gemein- 
samkeitsunterstellung) , 从而 使得 对语言 的认识 、调 节和 表现成 
为可能 ，还 因此而 与“世 界中的 事物” 发生了 联系。 

但是， 除此 之外， 交往行 为主体 还从建 构世界 的综合 劳动中 
解脱了 出来。 他们处 于使他 们的交 往行为 成为可 能的生 活世界 
当中， 同样， 生 活世界 本身又 是靠这 种社会 化的交 往过程 作为媒 
介来 维持自 己的。 交 往行为 中先验 存在的 这种背 景定性 
(Hintergrimdgewiphdten) 构 成了一 种前反 思的内 在 总体性 ，一  182 
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旦把这 种总体 性表现 出来， 它也就 烟消云 散了； 只有 在以 直觉为 
先决条 件的潜 在背景 知识屮 ，它才 依旧是 一种总 体性。 神话世 
界观 、宗 教世 界观以 及形而 上学世 界观等 的基础 在于: 只 有直觉 
才能把 握的生 活世界 的同一 性在精 确知识 层面上 得到了 客观反 
映。 由 于有了 可以批 判检验 的有效 性要求 ，由于 有了获 得有效 
性 的能力 ，因此 ，日常 实践当 中充满 了既具 有现实 性又具 有理想 
性的 内涵。 明确性 、真 实性、 正确性 、真诚 性以及 责任心 
(Zurechnungsfahigkeit) 等 观念都 在选里 留下了 它们的 深远影 
响。 但是 ，它 们只有 在作为 一种具 有启发 意义的 理性观 念的时 
候才能 保持住 建构世 界的力 fi; 它 们把同 一性和 相关性 赋予了 
参与 者相互 经过协 商而共 同认可 的语境 解释。 只 有当生 活世界 
背 景在日 常实践 中的先 验总体 性被段 定为同 一性和 整体性 
(A1!) 的思 辨观念 ，或 者设定 为从整 体性自 身当中 产生出 来的精 
神能 动性的 先验观 念时， 才会出 现先验 表象。 

交往 行为的 语用学 前提是 不可避 免的， 也具有 理想化 特征， 
必 须根据 这些前 提所必 须担负 的责任 ，来 对它们 的思维 框架进 
行具 体区分 D 交往行 为用不 同的方 式把它 们所背 负的生 活世界 
设 定为其 言语的 有效性 基础。 对命 题内容 的理解 则又以 一种不 
同的方 式把对 相关以 言行事 行为的 理解当 作前提 ，以言 行事行 
为的 意义隐 形表现 在言语 行为过 程中。 正 如我们 已经指 出的， 
对个体 而言, 哲学传 统所提 供的永 远都是 私人概 念或封 闭性的 
否 定图式 ，因为 它陚予 存在者 、认识 、陈述 命题亦 即命题 内涵以 
特权 ，并且 把它们 与可理 解性等 同起来 但是 ，如 果我们 假定, 
我们 唯一能 够理解 的是命 题内容 ，那么 ，个 体本质 一一这 种表达 
式本 身就自 相矛盾 一 ^就难 免要回 避多种 多样的 定义, 包括错 
误 的客观 定义。 自从克 尔凯郭 尔之后 ，我们 就已经 认识到 ，我们 
183 只有沿 着现实 生活的 足迹才 能找到 个体， 而现实 生活的 足迹在 
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一 定程度 h 又成 为了存 在的总 体性。 从第 一人称 这样一 种似乎 
具有 自传色 彩的视 角来看 ，个 体的意 义才能 充分表 现出来 ，只有 
我本 人能通 过完成 一定的 行为来 要求人 们承认 我是独 特的个 
体: >  如 果我们 把这种 观念从 绝对本 质的封 闭中解 放出来 ，并 & 
像洪堡 和米德 那样把 它们移 植到与 社会化 和个体 化密切 相关的 
语 ^ 中介 ，那么 ，我们 就能找 到办法 ，来解 决形而 上学遗 留下来 
的最后 也是最 困难的 问题。 $ 如果 我们想 要彼此 就某事 达成理 
解， 我们必 须接受 完成行 为式的 立场， 它使 得每个 言语者 都能够 
运用 以言行 事行为 的中“ 主我” （当然 ，这神 可能性 并没有 得到实 
现） ，把他 与下列 理解要 求联系 起来: 我作为 个体， 作为我 自己生 
活历 史屮不 可替代 的人格 ，应 当得到 承认。 

(2) 交 往理性 概念中 还留存 着先验 表象的 阴影。 由 于交往 
行为的 理想前 提不能 被设定 为具体 理解行 为的未 来理想 状态， 

所以 ，必须 对这个 概念抱 着充分 的怀疑 态度。 ® 如果一 种理论 
使 我们误 以为我 们可以 得到理 性理想 ，那 它就会 倒退到 连康德 
的论证 水平都 不如的 地步。 它也会 败坏形 而上学 批判的 唯物主 
义 遗产。 保存 在可能 会出错 的真理 和道德 等话语 概念中 的绝对 
环 节不是 绝对者 ，充 其量只 是成为 批判程 序的绝 对性。 只有利 
用 这种形 而上学 的残余 ，我 们才能 抵抗住 形而上 学真理 对世界 
的 扭曲。 交往 理性的 确是一 叶摇摆 不定的 小舟， 但它不 会在偶 184 
然性的 海洋中 被淹没 ，虽 然在 大海中 颠簸是 它“克 服”偶 然性的 
唯一 方式。 

对于 否定的 形而上 学来说 ，这 种基础 从来都 是不牢 靠的。 


①  参阅本 书“个 体化与 社会化 ”一章 ，第 4 节。 

②  魏尔 默: 《论 现代性 与后现 代性的 辩证关 系:阿 多诺之 后的理 性批判 MZur 
Dialektik  von  Modeme  und  Postiraxlemti,  Vemiinflknuk  nach  Adorno) ,  Frankfurt  en\ 
Main,  1985, 
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否定的 形而上 学毕竟 还为神 圣的超 验视角 提供了 一种等 价物: 
一种 根本不 同于参 与者和 观察者 的内在 视野的 视角。 这就是 
说， 否定的 形而上 学采用 的是旁 观者的 视角， _ 此看来 ，疯 狂者、 
孤独的 存在者 、狂 喜的审 美若都 使自己 与 世界, 而 且是与 整个生 
活世界 保持了 距离。 这猿旁 观者再 也找不 到语言 ，至少 是再也 
找 不到有 说服力 的言语 ，来把 他们所 看到的 一切传 达出来 ^ 他 
们的失 语使他 们对过 去形而 上学用 普遍同 一性概 念所肯 定的一 
切表示 空洞的 否定。 相反， 交往理 性不可 能失去 具体的 否定语 
言， 这种 否定语 言和过 去一样 是话语 性的， 因此， 它必须 抛弃否 
定的 形而上 学所使 用的悖 论陈述 ，诸如 整体是 虚假的 ，一 切都是 
偶然的 ，根 本就 没有什 么安慰 可言。 交往 理性并 没有像 施舍慰 
藉的 宗教的 苍白否 定那样 ，最终 成为一 种审美 理论。 它 既没有 
宣称 离开了 上帝的 世界毫 无希望 ，也没 有充当 救星。 交 往理性 
抛 弃了排 他性。 只要 它在有 说服力 的言语 媒介中 找不到 更好的 
语词 来表达 宗教所 言说的 内容, 它就 会保持 克制， 与宗教 共存， 
既 不支持 宗教， 也不反 对宗教 D 

否定 的形而 上学自 视越高 ，想的 越多， 也就越 是意味 深长。 
从 对一般 理解的 必要条 件的分 析当中 ，至 少可以 形成一 种完整 
的主 体间性 观念; 这种 观念 使个体 相互之 间无须 强制就 能彼此 
交往 ，并达 成共识 ，一 如同一 性无须 强制就 可以使 个体与 自我达 
成 沟通。 完整 的主体 间性是 相互自 由承认 的对称 关系的 表现。 

185 但是， 这种观 念不能 被虚构 成为和 iS 生活方 式的总 体性， 也不能 
被作为 乌托邦 而抛到 遥远的 未来。 它所包 含的只 是对于 完美生 
活 所采取 的不可 预见的 形式的 必要条 件所作 的形式 描述。 这种 
生活 方式从 来都没 有像先 知学说 那样许 诺说我 们一定 能够得 
到 ，也 并非虚 无飘渺 ，不可 企及。 对于 这些生 活方式 ，我 们只知 
道， 如果 它们真 的能够 实现， 我们 就必须 通过我 们自己 的 共同努 


168 


力 来把它 们创造 出来; 我们在 创造过 程中虽 然难免 会发生 冲突， 
但最 终还是 团结一 致的。 当然 ，“创 造”并 不意味 着根据 预期目 
的的实 际模式 来进行 制造。 相反 ，创 造是一 种呈现 ，虽然 通过共 
同努力 ，但没 有刻意 为之; 共 M 努力 的目标 是缓和 、消除 或防止 
脆弱的 生灵的 痛苦。 努 力可能 会出错 ，也 经常会 失败。 这种创 
造或自 我 呈现把 责仟加 在我们 的 身上， 但并 没有使 我们放 弃“撞 
大 运，、 与 此相关 的是人 道主义 的现代 意义; 长期 以来， 人道主 
义都 是表现 为奋自 我意识 的生活 、真 正的 0 我 实现和 ft 律等。 
这 种人道 主义并 没有顽 固地桿 TI 自己。 如 同激发 它的交 往理性 
一样 ，这个 力 案也具 有一定 的历史 意义。 它并 没有最 终完成 ，还 
刚刚 成型， 4 以把 它推向 前进， 也可以 彻底灰 心而孓 以抛弃 。归 
根结底 ，这 个方案 不是哲 学的私 有财产 ， 哲学只 能与重 建科学 
一起 ，揭 示我们 的现实 处境。 它能 够帮助 我们学 会理解 我们所 
遇 到的各 种矛盾 ，学 会领会 越来越 小的活 动空间 中越来 越多的 
责任 要求。 
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第八章 个体 化与社 会化: 
论米德 的主体 性理论 


1 

涂 尔干最 早注意 到社会 分化或 劳动分 工与个 体进步 之间的 
联系： “今天 ，没有 谁会怀 疑规则 的强制 性特征 ，它 迫使 我们做 
人， 而且永 远做人 这种表 达有模 棱两可 的地方 ，这 在帕森 
斯所使 用的“ 制度化 个人主 义”这 个概念 中也有 所表现 —方 
面， 人在个 体化过 程中应 当获得 更多的 自由和 自律; 另一 方面, 
自 由度 的提高 又得到 了决 定论的 描述： 即 便是从 苛刻的 强制中 
解 脱出来 的制度 化的行 为期待 ，也被 描述为 一种新 的规范 期待， 
即一种 制度。 盖伦 用一种 反讽的 方式把 这种对 应物说 成是个 
体 ，这 是一种 特定的 制度， 盖伦的 这一观 点说明 ，个体 从普遍 
力 量中解 放出来 的过程 本身就 是个体 受到普 遍控制 的前提 。因 


①  涂尔  f  : 《社会 分工论 M  liber  die  Teilung  dcr  aoziaten  Arbeil)  t  Fmnkfurt  am 
Mam， 1977, 第 445 页及下 见。 

②  帕 森斯: 《后工 业时代 美国的 宗教》 （Religion  in  Post  industrial  America), 载： 
《行 为理论 和人类 状况》 （Action  Theory  and  tKt  Human  Condition) ，New  York,  197bt 
第 321 页。 

③  盖伦： 《技 求 时代 的人》 (Die  Seele  im  technischcn  ZdtaJter)  T  Heidelberg*  1958 ， 
第 118 页。 
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此 ，盖伦 谴责认 为个体 化纯粹 是一种 表象的 观点； 同福柯 一样， 
盖伦想 证明现 代性是 一种充 满幻想 的自我 理解。 $ 事实上 ，这 
是 一个两 难问题 ，关 键在于 缺乏基 本概念 u 

社会 科学家 缺少一 些概念 ，来 把他们 通过直 觉所把 捱的现 
代性的 特殊经 验描述 出来。 个体应 当被视 为根本 的东西 ，然而 187 
它只能 被确定 为一种 偶然的 东西， 因此对 它的描 述就不 同于类 
的普遍 性:“ 成为一 个人， 意味着 成为行 为的自 律 源泉。 只有具 
有 了个性 ，从 而使他 不只是 他所属 的类和 群的属 型的简 单体现 
时 ，人才 能获得 这种品 质。” ® 涂尔 干把社 会个体 化理解 成使得 
个 体具有 自己个 性的能 动性的 增长; 但是， 他只能 根据特 例来描 
述这些 能动性 ，有 了这 些特例 ，个体 便和他 所处社 会背景 中的普 
遍性 区别了 开来。 随 着时间 的流逝 ，这种 与相对 同质的 群体规 
范之 间的区 别便导 致了群 体规范 的多元 分化。 但是 ，新 的规范 
并未因 多元化 而失去 其先验 的蒈遍 特征; 个体遵 守它们 ，一 如过 
去尚未 完全分 化的生 活方式 的行为 方式。 只是， 过去的 偶然性 
变成 了一种 本质; 个体 主义本 身则成 了另一 种新的 制度。 但是. 

这样 的描述 掩盖了 涂尔干 本人利 用“个 体化” —— 即强 调单一 
性 、个性 、自我 能力等 —— 这 种表迖 方式所 要表达 的真正 内容。 
不管我 们是需 要较多 还是较 少的社 会角色 来描述 一个已 经社会 
化 的主体 ，每 一种复 杂的角 色都必 须根据 普遍性 的断言 方式来 
加以 表现。 即便这 些谓项 可以有 较多的 不同组 合方式 ，即 便每 
一 种组合 所涉及 到的只 是集体 中的少 数成员 ，这 些谓项 仍旧具 
有普 遍性。 

黑 格尔对 个体化 程度的 差异作 出了如 下的阐 释广星 体被自 188 

① 哈 iii 马斯: 《现 代性 的哲学 话语》 ，第 279 似及下 两负。 

© 涂尔1 会分 1 沦》 ，第 444 页 。 
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Q 的简单 规律所 穷尽， 并 且把这 条规律 表现了 出来; 少数 几种特 
性 描述出 了岩石 世界的 构造; 但是 ，在 棺物的 本质中 ，出 现了无 
限丰富 的种类 、转换 、混 种和 畸变; 动物有 机体表 现出的 则是更 
大 的差异 ，并 且同与 之相联 系的周 遭环境 发生更 加复杂 的相互 
作用; 最后 ，如 果我们 上升到 精神及 其表象 的层次 ，我们 就会发 
现 ，其内 在存在 和外在 存在更 是复杂 多样。 ”® 与 此同时 ，黑格 
尔还 完全从 经院哲 学的角 度出发 ，把 “存在 ”的各 个层次 也理解 
为 个体化 的渐进 阶段。 当然 ，与 托马斯 •阿 奎那不 同的是 ，黑格 
尔在 世界的 历史过 程中发 现了存 在者有 不断个 体化的 趋势; 如 
同自然 形态， 精神的 历史形 态也是 越高度 组织化 ，它 们就 表现出 
越 强的个 性特征 D 上 面引用 的这段 话出自 《美 学》 导讼中 介绍古 
希腊艺 术的那 部分; 黑格 尔认为 ，通过 “中心 化的个 性”或 者是普 
遍和特 殊的完 全融合 ，这种 新型的 艺术应 当可以 与古代 帝国的 
象征 艺术形 式区别 开来。 对 于黑格 尔来说 ，当古 希腊神 话中的 
诸 神被塑 造成为 雕塑艺 术作品 的时候 ，个 性的概 念便获 得了其 
最完 美的直 观表现 形式。 为 r 解释 为什么 单纯依 靠谓语 的多样 
性无 法穷尽 个性的 本质， 他运用 了“个 体的总 体性” 概念。 社会 
学家发 现他在 自己的 领域内 面临着 同样的 问题， 但他缺 乏相应 
的 概念; 他缺 乏能够 使自己 避免把 个体化 过程与 分化过 程混淆 
起 来的参 照点。 

我认为 ，用 概念 把握社 会个体 化的完 整意义 的唯一 有希望 
的尝试 肇始于 米德的 社会心 理学。 米德把 角色结 构的分 化与分 
189 化语境 中社会 化个体 的良知 的形成 和自律 的获得 联系起 来& 黑 
格尔 认为， 个体 化依赖 于精神 的不断 主体化 ，同 样， 米德则 认为， 
个体化 依赖于 看起来 似乎是 由外到 里的控 制行为 的力量 的内在 


① 黑格 尔: 《全 集》 ，第 14 卷 ，第 92 贞 u 
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ito 在 社会化 过程中 ，成熟 起来的 主体首 先把人 们从他 那里期 
望的东 西据为 己有， 以便后 来能够 通过抽 象化把 不同甚 至矛盾 
的期望 从普遍 化的角 度加以 整合; 就 此而言 ，个体 可以负 责的自 
我 控制行 为就会 获得一 个内在 中心。 这种 良知的 力量暗 示着： 

“个 体化已 经达到 了一定 的程度 ，要 求与角 色分离 ，要求 与我们 
扮演 这些角 色时他 人所提 出的期 望保持 距离。 如 杲在我 们的生 
活历 史中出 现冲突 的期望 ，这 种分离 和个体 化也就 开始了 。自 
我的个 体化源 于各种 不同的 (常规 賦予我 们的） 内 在自律 行为。 
它体现 了个体 的抉择 能力， ® 

杰尔斯 和米尔 斯的上 述说法 把握住 r 社会个 体化的 不同环 
节 ，但杜 会个体 化需要 进一步 的分析 。 从 个体发 生学的 角度来 
看 ，历 史上的 社会分 化表现 为对充 满张力 的不同 期望的 感知和 
对照 处于不 断的分 化过程 当中。 这 种处理 冲突的 内在过 程导致 
了 自我的 自律化 (Autonomisierung) : 在某种 程度上 ，个体 本身必 
须 首先把 自己确 定为一 个独立 的行为 主体。 就此 而言， 个性首 
先 不是被 理解为 单一性 ，也不 是被理 解为一 种本质 特征， 而是被 
理解 为个人 的成就 ，个体 化则被 理解为 个体的 自我实 现过程 
不过， 有了这 些特征 ，也 仅仅完 成了对 个性概 念的重 新阐释 ，当 
形 而上学 的基本 概念发 生主体 哲学转 型时， 这种 重新阐 释就已 
经开 始了。 我认为 ，米 德的另 一个贡 献在于 ，他继 承了在 洪堡和 190 
克尔凯 郭尔那 里确立 的主题 ，即个 体化不 是一个 独立的 行为主 
体在孤 独和自 由中完 成的自 我实现 ，而是 一个以 语言为 中介的 
社会化 过程和 自觉的 生活历 史建构 过程。 通过用 语言达 成相互 


①  杰尔 斯和米 尔斯： 《个人 与仕会 》 （ Person  und  Gesellschaft) ,  Frankfurt  am 
Main，1970, 第 91  页。 

②  辟 拍尔； “ 个体” （ Individmim) 条 0 ， 载： 《哲 学基本 概念词 典》 （Handbuch 
philosophischer  Grundbegriffe) ，克林 斯等编 ，第 72b — 737 页。 
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理解 ，通过 与自身 在生活 历史中 达成主 体间性 意义上 的理解 ，社 
会 化的个 体也就 确立了 自己的 认同。 个性 结构表 现为主 体之间 
的 相互承 认和主 体间性 意义上 的自我 理解。 

在这 一点上 ，同 样也是 语用学 转向促 成了主 体哲学 的决定 
性 变革。 语用 学转向 认为阐 释世界 的语言 优先于 生成世 界的主 
体性 —— 阐释世 界的语 言是一 切理解 、社 会合作 以及自 我调节 
的学习 过程的 媒介。 这样就 使得把 握长期 以来宗 教语言 一直在 
言说的 直觉的 那些必 需的基 本概念 第一次 得到了 解放。 从语言 
结构中 我们可 以看出 ，为 什么人 类精神 注定是 一个漫 长的历 
程 —— 为什么 人类精 神要绕 很大的 弯子, 去完全 屈从他 物和他 
人 ，才 能最终 寻找到 自身。 只有与 自身保 持最大 的距离 ，人 类精 
神才 能认识 到他自 身作为 个体存 在所具 有的无 可替代 的独特 
性。 

在 我正式 进人米 德的概 念之前 ，我想 先从概 念史的 角度进 
行一 番回顾 ，目的 是要提 请人们 注意， 自相 矛盾的 术语“ 个体的 
本质” 是如何 冋避形 而上学 的基本 概念的 (包 括意 识哲学 形态的 
191 形 而上学 基本概 念）。 


2 

从哲学 语言的 发展过 程来看 ，“个 体”一 词是从 希腊词 
“AtomorT 翻译过 来的; 在逻辑 学上， 它指的 是可以 陈述的 对象， 
在本 体论中 ，它 指的是 单个事 物或具 体的存 在者。 ®  “个 性”主 
要指的 是个体 的单一 性或特 殊性, 而不是 原子或 不可分 割的东 


① “个体 "条目 ，载: 《哲 学和科 学理论 科 全书》 (Enzyklopiidie  philoauphie  und 
Wissenschaftslhtorie) , 密特 尔斯特 拉斯编 ，第 2 卷 ，第 229 页及下 两页。 
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西。 因此 ，如果 某个对 象可以 从众多 对象当 中被挑 选出来 ，并且 
被承 认是一 个特定 的对象 ，也 就是说 ，它作 为特定 的对象 是可以 
识别的 ，我 们就 说这个 对象是 “个别 的”。 自从威 廉*奧 卡姆之 
后 ，我们 把用来 识别个 别对象 的概念 如专名 、阐释 和标识 等称做 
单称 术语。 在经 验主义 传统中 ，空间 和时间 是个体 化的原 则:每 
个 对象都 可以通 过时空 坐标来 确认。 对象 的单一 性是根 据相关 
物 体的时 空同一 性来确 定的。 例如 ，一个 人可以 通过他 的身体 
所占据 的时空 范围来 确定其 定量的 认同。 相反 ，同样 一个人 ，如 
果我们 通过一 定的基 因组合 ，通过 社会角 色定位 或通过 传记形 
式来描 述他的 时候, 我 们就说 这是一 种定性 的 认同。 

虽 然对象 的单一 性可以 根据定 量的认 同来加 以解释 ，在我 
看来 ，只在 当一种 存在者 可以用 定性的 认同来 与所有 (或 至少是 
大 部分) 其他事 物区分 开来时 ，才能 说这个 存在者 有个性 D 但 
是 ，在形 而上学 传统中 t 人们 总是在 逻辑学 或本体 论的意 义上来 
理解 可以加 以肯定 或否定 的对象 属性。 谓 词属性 反映了 理想的 
本质 、形式 或实体 ，通 过与物 质基础 的结合 ，获得 了个性 ，成 为独 
立的 事物。 因此 ，个 别的椅 子多多 少少都 是椅子 这个概 念或形 192 
式 的经验 表现。 不管如 何理解 普遍性 与个别 性之间 的关系 ，这 
种唯心 主义的 思想模 式总是 预先决 定了普 遍性优 先于个 别性。 

从 一开始 ，把个 别与普 遍区分 开来的 那种值 得怀疑 的定性 
(Eigensirm) 就依附 在个体 身上。 在 德语中 ，尤其 是在古 代词源 
学中， “个体 ”一词 还具有 贬义， 意 味着是 一种低 级而边 缘的存 
在， 不但尚 未开化 ，而 且自我 封闭。 

对个 体的贬 低不仅 是一种 杜会意 识形态 ，而 且也是 一种哲 
学上的 困境。 如 果物质 是个体 化的唯 一原则 ，如 杲仅仅 因为能 
够被形 式材料 所决定 ，物质 就被确 定为非 存在者 ，那么 ，单 个事 
物的 个性就 永远无 法确定 D 因为把 每一个 体与其 他事物 区别开 
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来的量 的决定 性源于 本质或 形式， 而本质 和形式 本身就 具有普 
遍性 ，并且 不可能 表明个 体是独 特的。 ® 早在占 代后期 t 这种困 
境 便促使 人们尝 试通过 原子的 决定性 ，即不 可分的 、整 体的 、独 
立的 决定性 至少把 一种本 质的表 象赋予 个体'  而且首 先是用 
偶 然性学 说把特 殊性范 畴引人 形式本 质当中 ：用普 遍本质 Gub- 
stantia  universalis) 和特 殊本质 （substanda  particularis) 来 补充普 
遍 偶然性 （acddens  universale) 和特殊 偶然性 （accidens  particu¬ 
late)  0  个体 不仅可 以通 过它与 物质的 联系用 定量的 方法加 以确 
定 ，而且 也可以 通过不 同的形 式区分 用定性 的方法 加以确 定。 
这 条路线 最终一  t 延伸 到邓斯 •司 各特 ，他 把便个 体成为 个体、 
193 使苏格 拉底成 为苏格 拉底的 那种东 西称为 形式决 定性。 他用彻 

底 的个性 - 存在的 个体性 ( haecceitas)- - 来做成 属和类 的链 

条。 在 这种任 何一个 存在者 作为个 体都能 获得的 本质决 定性的 
悖 讼当中 ，普遍 勉强压 倒个体 而获得 胜利， 个体则 由于其 独特性 
和不可 替代性 而避开 了形式 和物质 这些形 而上学 的基本 概念。 

莱布 尼茨赋 予个体 的不可 言说特 征以一 种肯定 的意义 ，当 
然他 并没有 放弃形 而上学 立场。 在此 过程中 ，他 可以立 足于构 
想整 个世界 的主体 性概念 ，同 时用从 微积分 中推导 出来的 观念， 
通 过分析 可以无 限接近 一种理 想的临 界值。 每一 个体都 是整个 
世界 的反映 ，原 则上能 够用相 关的各 种谓语 的组合 来加以 确定。 
这种 描述构 成了完 整的个 体概念 ，但是 ，由 于它不 得不包 含无限 
多 的命题 ，我们 实际上 是永远 也无法 获得这 个个体 概念; 相反， 
如同 康德后 来所说 的那样 ，它仅 仅是一 种理性 观念。 当然 ，与康 


CD  “dnzigartig” 一同 本身 就表达 r 根据种 (Anen) 来区分 调的传 统。 

② 参阅“ 个体” 、“个 性 "条目 ，裁 :（ 哲 学历史 词典》 (Historisches  Warterbuch  der 
Phibsoph〗e), 第 4 卷, 1^1,1976, 300 页及下 两页。 
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德不 同的是 ，莱 布尼茨 坚持这 种理性 观念的 本体论 意义。 他把 
这种微 积分意 义上的 总体性 个体想 像成一 种个别 的实体 .其 中， 
最低种 (infinm  species) 和基 本物质 之间的 鸿沟被 弥合了  ：物质 
基础消 解为形 式决定 性所构 成的普 遍联系 ，渗透 到一切 当中 ，把 
它们组 织起来 ，加 以消解 ，进 而达到 使它们 升华的 目的。 个体因 
此不再 处于时 空层面 上的宇 宙之中 ，彼 此之 间没有 了外在 联系。 

相反 ，每 一个体 都构成 -种 自为的 总体性 ，为此 ，它 从自 己的视 
角来想 像整个 世界。 这种 总体把 一切都 包容在 身内部 。单 
子 作为整 个宇宙 的个别 代表而 存在。 个体 化的力 量不再 为物质 
所 拥有， 而 是为下 述先验 事实所 拥有: 每种 想像的 主体性 都关注 
自身 ，都用 它所特 有的方 式来代 表整个 世界。 因此 ，对普 罗提诺 194 
来说， 一切都 在“一 ”当中 ，而莱 布尼茨 则认为 ，一 切都以 不同的 
方 式反映 在个体 当中: “每一 个单子 甚至都 必须和 其他所 有单子 
区别 开来。 因为 自然中 从来不 存在绝 对相似 的事物 ，从 中人们 
发现不 了内在 的差别 或建立 在不同 基础之 上的内 在决定 性。” 

这样 ，莱 布尼茨 就为个 别实体 的概念 引人了 一种本 体论的 
模式 ，作 为一种 无法用 话语兑 现的表 现纲领 ，这种 个别实 体的概 
念 拒绝做 完整的 阐释。 尽管 如此， 黑格尔 的辩证 逻辑还 是可以 
理 解为兑 现这种 纲领的 承诺。 为此 ，黑 格尔已 经找到 了支持 ，即 
从先验 哲学和 审美表 现的角 度对单 子作了 重新阐 释, 在他 看来， 

单 子就是 对具有 创造性 的抽象 的个体 总体性 的静态 反映。 样板 
不再是 有机体 ，而是 有机的 艺术品 的天才 制作。 在 这种样 板中， 
完全被 组织起 来的物 质彻底 变成了 形式; 也就 是说 ，它得 到全面 
系统的 塑造， 以至于 它溶解 成具有 有机形 式的艺 术品。 个体总 
体性从 先验主 体性那 里获得 了创造 世界的 力量, 从审美 创造性 
那里获 得了构 造过程 的运动 样态， 这个构 造过程 不断产 生新的 
事物。 就 这个概 念而言 ，黑格 尔认为 他得益 于席勒 D 席 勒曾把 
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从事创 造性活 动的艺 术家当 作样板 来理解 个体化 的本质 艺 
术 家从游 戏的角 度在他 的作品 中把形 式和物 质调和 了起来 ，每 
种 成熟的 个体形 态同样 也是如 此:人 “将把 任何纯 粹的形 式转化 
为世界 ，并 且把 他自己 的全部 天赋表 现出来 、与 此同时 ，他还 
“将 在自身 内消除 纯粹的 世界， 并在世 界的变 化屮创 造和谐 …… 
他 将把一 切内在 事物转 化为外 在事物 ，并 且赋予 一切外 在事物 
以形式 

这里 ，个 体还是 一如既 往地用 形而上 学的基 本概念 来加以 
理 解的； 当然， 把形式 和物质 完全调 和起来 的游戏 冲动代 表了人 
们尚未 理解的 本体论 模式。 要想把 握住因 此而获 得的个 别的总 
195 体性 ，进而 使个体 能够接 近严格 的知识 ，黑 格尔就 必须解 释清楚 
不同单 子间的 联系。 他不 可能满 足于莱 布尼茨 所说的 上帝的 
“干 预”—— 上帝把 现成的 单子放 到永恒 的和谐 秩序中 D 对于黑 
格尔 来说， 为了形 成一种 超越的 总体性 ，处 于构造 过程中 的个体 
的总 体性必 须再次 通过贯 穿它们 的构造 过程本 身才能 结合起 
来。 但是 ，这 种以单 数形式 出现的 绝对精 神必须 从个体 的精神 
形 态那里 把它所 要求的 个体性 夺过来 ，正 如世界 精神争 夺它只 
是用 来作为 实现其 目的的 手段的 世界历 史个体 的个体 性一样 。 
黑格尔 的历史 哲学和 法哲学 只是用 一种彻 底的方 法阐明 了所谓 
的普 遍性。 只要 形而上 学的普 遍同一 性思想 还在继 续追问 ，只 
要 人们依 旧运用 唯心主 义的思 想手段 ，那么 ，普遍 就必然 压倒个 
体， 而个体 注定也 就不可 言说。 沿着 形而上 学思想 的道路 ，陷于 
困境的 个体充 其量只 能以反 讽的方 式把自 己表现 为非同 一性， 
即表 现为被 排挤到 一边的 边缘物 ，永 远无法 把它视 作个体 本身， 


①  黑格 尔:: { 全集: K 第 13 卷 ，第 89 页。 

②  席勒 :< 审芙教 育书简 X 第 2 封信。 
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并且 把它与 其他所 有的个 体区分 开来。 ® 

3 

在 此期间 ，从康 德开始 ，意 识哲学 获得了 一种新 的形态 ，在 
回避个 性概念 方面开 辟了一 条新的 道路。 根据认 知主体 与其自 
身的 关系， 笛卡尔 揭开了 意识现 象领域 ，并 把这种 自我意 识与思 
考 的自我 (egocogito) 等同 起来。 从 此以后 ，只要 个性概 念指的 
不仅 仅是单 一性， 它就与 作为认 识和行 为的自 发源 泉的自 我建 
立起了 联系。 自康德 以来， 先验同 时被看 作是创 造世界 的主体 1% 
和 具有自 主行为 能力的 主体。 对于主 体性概 念来说 ，这 种结合 
开始 的时候 所提供 的仅仅 是一种 独立的 主体性 观念。 在 康徳的 
哲学里 ，个体 化的自 我似乎 介于面 対整个 世界的 先验自 我与作 
为 世界中 之一员 的 经验自 我之间 个体 与其他 所有个 体之间 
的区别 ，即特 别值得 强调的 独特性 和不可 替代性 ，最 多只 有知性 
自 我能够 得到; 但是 ，作 为道德 法则的 接受者 ，知 性自我 直接把 
具有 普遍有 效性的 普遍原 理当作 指南。 另外 ，作 为具有 道德行 
为能力 的主体 ，自我 是一种 物自体 ，因 此它无 法认识 ，即 使可以 
认为它 已经完 全个性 化了。 

直 到费希 特才把 康德的 概念提 高到个 体问题 的髙度 ，他用 
独 立性概 念把认 知主体 和实践 主体的 先验能 力统一  了起来 ，把 
世界构 成和自 我决 定统一  了 起来， 并把它 们推向 极端， 使 之成为 
自 我设定 的原始 行为。 费希 特认为 我是使 我成为 我自己 的那一 
个 ，并以 此回答 了我究 竟是谁 的问题 :“我 究竟是 谁呢？ 也就是 


① 阿多诺 J 否定辩 证法》 ，载 全集 h 第 6 卷 ，第 344 页^ 
© 亨 里希: 《逃避 路线》 ，第 20 页。 
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说 ，我 是什么 样的个 体呢？ 我的基 础是什 么呢？ 为什么 我是这 
个个体 而不是 别的个 体呢？ 我的回 答是: 从我获 得意识 的那一 
刻起 ，我 鱿是那 个使我 自己具 有自由 的个体 ， 因为 我使我 自己成 

为那 个个体 ，所以 我就是 那个个 体。” @ 从 这种转 向出发 ，费希 
特 认为, 个体 化的本 体化过 程既是 一种实 践行为 ，同 时也 是一种 
反 思行为 ，其 核心是 自我的 起源; 他把 这个 过程理 解为经 历之后 
才 能看清 楚的自 我建构 过程， 只要 个体是 独立的 自我， 就 必然能 
够完 成这个 过程。 克尔凯 郭尔后 来利用 他的自 我选择 （Selhst- 
wahl) 概念 继承了 费希特 的这一 思想。 费 希特本 人使他 的思想 
197 朝着主 体间性 理论的 方向迈 出了重 要一步 。 但是 ，直 到洪堡 ，这 
种理 论才被 调整到 语言哲 学前提 上去。 

费 希特想 要阐明 的是， 自 我只能 把自身 假定为 个別的 东西; 
他 想要解 释清楚 为什么 个体意 识先验 地属于 作为自 我的 我的自 
我 理解， 在自 我意识 的最初 行为中 ，我所 遇到的 自己是 --个 
客体 ，但 这个客 体应当 是一个 自我， 一个自 由而又 能动的 主体: 
“ 我肯定 地发现 ，作 为自然 的产物 ，我 应当是 自由的 ，同样 ，我也 
必须 肯定地 看到我 自己是 自由的 …… 我的 自我决 定是现 成的, 
不需要 仟何帮 助。” （第 614 页) 这种 自相矛 盾的经 验可以 这样来 
解释: 我首先 迫通过 另一个 主体对 我提出 的期望 或要求 而找到 
我的自 由概念 的：“ 对我提 出的这 种要求 或乞求 自发地 是能动 
的， 如 果不把 它归因 于外 在于我 的实际 存在， 我就 无法理 解这种 
要求。 外在于 我的实 际存在 想要与 我交流 这样一 种概念 ，因 此, 
它 能够成 为概念 的概念 3 但是， 这种存 在是一 种理性 的存在 ，一 


①  费 希待: 《选 集》 ，第 2 卷 ，第 616 页。 

②  费 希恃: 《道 徳学说 体系》 (【)as  System  der  Sittenlehre ,  1 798 ) .同上 ，第 395  M 

及下 
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种把自 己假 定为自 我 的存在 …… 由 于 他者使 我面临 只有 通过自 
由意志 才能得 到满足 的要求 ，所以 我把自 己体验 为一种 能够独 
立的 存在: 我的自 我和独 立是受 到他者 的自由 制约的 。” （第 615 
页) 作为 自由的 存在, 知性之 间既相 互反对 ，又彼 此尊敬 ，因 此， 
它们之 间的这 种主体 间性关 系需要 加以约 束和自 我约束 ，以便 
使 这个和 那个自 我 都成为 个体; 因为通 过这种 交互 关系， 形成了 
一个 “自由 的领域 ，供 众多存 在相互 分享％ 作 为个体 ，我 必须面 
对 他者， 同样， 这个 个体又 必须面 对我。 这就 表明， “如果 不把自 
己假 定为一 个个体 ，假 定为众 多理性 存在巾 的一个 ，认为 它们是 
外在 的存在 ，那么 ，理 性的存 在就不 可能把 自己设 定为一 种有自 
我意识 的存在 '① 

在 他整个 的理论 结构中 ，如知 识学和 道德论 ，费 希特 都把一 
切意识 哲学的 循环作 为自己 的出发 点:在 明确确 定自我 的过程 W8 
中 ，认知 主体不 可避免 地使自 己成为 对象， 因此也 就无法 使自己 
成为一 种超越 一切客 观化过 程的主 观能动 源泉， 成为意 识成就 
的一 种主观 源泉。 通过自 己的独 立行为 ，自 我应 当使自 己成为 
对象。 即便是 费希特 为权利 概念的 演绎而 提出的 解决方 法也依 
旧 深陷于 这种原 初的循 环中。 因为 ，自我 的个体 化在众 多个体 
之 间建立 起了主 体间性 的关系 ，并 且因此 而能够 遇到异 己的自 
由 ，这 种自我 的个体 化在建 构过程 中被证 明纯属 表象。 这就是 
说 ，利 用主体 哲学的 概念， 费希特 只能把 个性定 义为自 我约束 
(Selbsteinschrankung) , 定义为 对实现 自身自 由 的可能 性的放 
弃 ，而 不是对 自身本 质力量 的积极 培育。 由于主 体相互 间只能 
是当 作对象 ，因此 ，即 便是 在相互 限制中 ，他 们也彼 此相互 影响， 

① 费 希特: 然法的 基础》 (Grundlage  tics  Naturrechts,  1796)， 《选 集） ，第 12 

页。 
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他们的 个性并 没有超 越策略 性的选 择自由 的客观 主义决 定性， 
选择 自由是 根据私 人自律 的权利 主体的 自由意 志模式 确定的 D 
一凤对 主观自 由 的限制 被推断 为权利 的限制 ，权 利主体 的个性 
就将 丧失其 所有的 意义。 如 同创造 世界的 先验自 我一样 ，费希 
特的 原始自 我也表 现为一 个单数 ，而与 全体形 成对应 关系； 因 
此， 在每一 个体的 意识中 ，我 想用我 自己的 意识不 带任何 幻想地 
来 确定“ 自由 ” 的 主体性 ，而 这种主 体性反 过来又 把自己 表现为 
普遍 的东西 ，即普 遍的自 我性。 由 于对普 遍的自 我性 而言 ，“我 
(个体 A) 就 萣这个 A 显得 很偶然 ； 由于自 由的冲 动本质 h 应当 
是 普遍的 自我性 的冲动 ，因此 ，这 种冲动 追求的 不 是个体 A 的 
自由 ，而 是普 遍理性 的理由 …… 如果这 种自由 只 能表现 在个体 
A，B，C 等 等之中 ，并 R 通过 他们表 现出来 ，那么 ，不 管是 A 还是 
B 还是 C 表现了 这种自 由 ，我都 觉得无 关紧要 …… 我的 冲动总 
199 是得到 了满足 ，因为 它所追 求的不 是别的 ”®。 

费希特 无法详 尽说明 他提出 的 解决方 法的解 释潜力 .因为 
他必须 把主体 间性关 系分解 为一种 主客体 关系； 通过主 体间性 
关系， 自我才 能最终 分化为 众多的 个体。 主体间 性的问 题在主 
体哲学 范围内 是无法 得到解 决的; 从胡 塞尔的 《笛 卡尔第 五沉思 
录》 到萨 特的为 他的存 在结构 ，这个 问题就 显得更 加尖锐 。不 
过 ，费希 特本人 已经在 处理这 个问题 ：比如 相互对 象化的 动力， 
这 种动力 无法解 释主体 间共同 持有的 特殊语 言观念 ，以 及第一 
人称 与第二 人称之 间的特 殊交往 关系， 费希特 利用他 主要的 
论据 提出了 把语言 当 作媒介 的 要求, 通 过语言 媒介, 一个 人就能 
够 要求他 者的独 立行动 ，并 且使他 者面对 自己的 期望。 但是 ，如 


0) 费 希恃: 《道德 学说体 系》, < 选集》 ，第 625 — 626 页。 
② 托伊 尼森: 《论 他者》 ，第 176 页及下 两页。 
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同所 有的意 识哲学 家一样 ，费 希特也 看透了 语言, 认为不 过是一 
种 脆弱而 旦没有 个性的 媒介。 

费希 特为理 解个体 概念开 辟了一 条新的 道路。 但是 ，他要 
想让 他的 直觉获 得丰硕 的成果 ，就 必须把 它们从 他的知 识学建 
筑术当 中隔离 出来。 洪堡根 据语言 理解过 程中所 实现的 那种非 
强 制性的 综合对 个性与 主体间 性之间 的关系 进行了 探讨。 每个 
个 体都必 须首先 使自己 成为自 己所 是的那 个个体 ，这种 观念后 
来被克 尔凯郭 尔进一 步演绎 成为对 0 己的 生活 历史负 责的行 
为。 最终， 对于 我所要 求的自 我 同一性 来说， 费希 持用独 立性概 
念所追 求的世 界结构 与自我 决定的 融合被 证明是 有积极 意义。 
但是， 在个体 的重要 意义完 全转化 成对第 一人称 代词的 完成行 
为式应 用之前 ，费 希特一 眼就能 看出的 自 我设定 行为在 反思与 
行 为之间 所建立 起来的 那种本 质联系 ，必 须从理 论要求 中摆脱 
出来。 米 德把意 识哲学 中的主 格自我 降低为 “宾格 自我” ，降低 200 
为 首先出 现在他 者眼前 的互动 语境中 的自我 ，这样 ，他就 继承了 
上述这 些思想 ，并进 而把哲 学的靳 有基本 概念从 意识的 基础转 
移到 语言的 基础上 D 


5 

对于洪 堡来说 ，语 言包括 所有的 语法规 则系统 和言语 。语 
言本身 是无主 体的, 但语言 使某个 语言共 同体中 的主体 相互之 
间有 可能进 行语言 实践; 与此 同时, 语言通 过这种 实践重 新恢复 
并 维护了 自己作 为语言 系统的 地位。 洪堡 首先感 兴趣的 是一种 
现象， 即在语 言交往 过程中 ，一 种综合 力量在 起作用 ，把 多元声 
音中的 同一性 纳人普 遍规则 当中， 而且其 方式还 不同于 对多元 
现象的 归纳。 康德把 数列结 构用作 制作同 一性的 模式。 洪堡用 
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对 话中的 非强制 性共识 (Einigung) 代替了 康德的 这个建 构主义 
的综合 概念。 行为主 体首先 用他的 直观形 式和范 畴把同 一性视 
角 与感官 材料结 合起来 ，然后 又用先 验统觉 的“我 思”把 它与个 
体经 验结合 起来。 现在 ，交 往参与 者理解 视角之 间保持 的差异 
取代了 这种同 一性视 角^ 言 语者和 听众的 视角不 再集中 于主体 
性这个 焦点上 ，它们 之间的 焦点是 语言; 洪 堡称这 个焦点 为“真 
正相互 交流的 对话观 念和对 话感觉 '每次 这样的 对话都 贯穿着 
话语 与应答 、问题 和回答 、表 述和 反应等 构成的 崭新而 永恒的 
“二元 论”。 因此 ，最 小的分 析单位 是自我 的言语 行为与 他者立 
201 场 之间的 关系。 洪堡 花了很 大的精 力来分 析人称 代词的 用法， 
因为他 推测， 语言理 解这种 非强制 性综合 所特有 的条件 在于从 
自我与 他者关 系以及 自我与 他物关 系中分 化出来 的我- 你关系 
及 我-我 关系; 而这种 非强制 性综合 则在使 参与者 社会化 的同时 
又使 他们个 体化。 

米 德第一 个根据 自我对 象化的 主体的 自我关 系模式 ，把第 
一人称 与第二 人称之 间的完 成行为 式立场 —— 主 要是你 -我之 
间的对 称关系 —— 作为 批判的 关键。 但洪 堡当时 已经开 始对每 
一 阐释者 的基本 经验进 行解释 ，这种 经验表 现为: 语言只 以各种 
特 定语言 的复数 形式表 现出来 ，各 种特定 的语言 又把自 己表现 
为 个别的 总体性 ，并且 彼此能 够渗透 -方面 ，语 言给世 界观和 
生活方 式打上 了它们 自身的 烙印， 因此使 语言相 互之间 的转译 
变 得比较 困难; 尽管 如此 ，它 们还是 如同聚 焦的射 线一样 直指普 
遍 理解这 个共同 0 标: “分离 唤起了 个体的 同一性 感觉， 起码表 
现为用 观念确 立同一 性的一 种手段 ，但也 正是在 这种奇 妙的方 
式中 ，个体 被打破 T …… 因 为在争 取那种 同一性 和普遍 性的内 
心 斗争中 ，人 类试图 克服个 性的分 裂障碍 …… 但是 ，他必 须通过 
这种 斗争强 化他的 个性。 他因 此而不 断进步 ，而 且是通 过一种 
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仅凭自 身无法 展开的 努力。 此时, 语言用 一种十 分奇妙 的方式 
给他 以帮助 ，即便 在进行 分化的 时候， 语言发 挥其联 系作用 ，并 
且把普 遍理解 的可能 性埋藏 到个体 表达当 中。”  ® 但是， 洪堡本 
人从来 没有对 如下事 实作出 令人信 服的解 释:语 言是一 种在分 
化的同 时又发 挥联系 作用 的 机制。 

单个的 主体必 须在一 种主体 间性关 系中使 自己与 他者照 
面 ，由此 ，费 希特推 导出了 个体的 自我。 他认为 ，自 我和 他者自 
我必 然相遇 的前提 在于: 一个用 悖论的 方式自 行 设定的 自我只 
有在 具有行 力能力 的主体 性模式 中才能 意识到 自己。 索伦 •克 
尔凯郭 尔完全 吸收了 这一独 特的自 我设定 的思维 方式， 因此他 
把自 我关系 （Selbsbeziehung) 阐释为 一种对 待自身 的行为 （Zu- 
sichselbstverhalten), 在 这种行 为中， 我同时 把自己 当作 是一个 
这种关 系所依 赖的先 验他者 克 尔凯郭 尔的确 没有再 把这个 
他 者与作 为自我 假定的 原初行 为主体 的绝对 自我联 系起来 。但 
是 ，这样 也就出 现了一 个更加 尖锐的 问题: 在他自 己无法 选择的 
生活 历史的 偶然环 境中， 一个主 体如何 才能与 自我相 遇呢？ 同 
样 ，在他 的自我 意识中 ，他 又如 何与自 我相 遇呢？ 自 我设 定行为 
必须转 移到被 深深卷 人历史 中的个 体身上 ，已经 定位下 来的历 
史的自 我必 须从自 然生 活的真 实性形 态中把 fi 我 重新找 回来。 

只有当 个体通 过枇判 把提住 了他自 己的生 活历史 ，自 我才 
有可 能在一 种充满 悖论的 行为中 必须选 择我是 谁和我 想成为 
谁。 但是 ，只 有当生 活历史 被这样 一种自 我选择 的行为 转化为 
自 我负责 的存在 形式时 ，生活 历史才 能成为 个体化 的原则 。自 


©  洪堡: 《论人 类语言 的差# 性》 (Uber  die  Verschiedenheiten  ties  menschlichcn 
SpmclibausKlSZ?— 1&29), 载: 《洪堡 全集》 (弗里 特纳） ,第3 卷 ，第 160— 161 页。 

® 克尔凯 郭尔: 《对 死亡的 R 恶》 (Die  KranKheir  zumTod  Abschn) » 霍华德 ■  V」 
宏和 爱徳纳 宏译 .Princeion,1980, 第 13—21 页。 
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我设定 是一种 不 同寻常 的决定 ，用 一种互 动把历 史化的 自我置 
于自己 的控制 之下， 这种决 定产生 了个体 在道德 生活中 与自身 
认同的 要求: “现在 他发现 ，他所 选择的 S 我埋藏 着无限 丰富的 
内容 ，因为 自我具 有历史 ，他在 其中承 认他与 A 身是 同一的 。” a 
真实个 体的个 体化动 力在于 自身， 作为一 定历史 环境的 特定产 
物， 他自己 对自己 承担起 了责任 :“由 于是自 a 选择 的结果 ，因此 
203 人 们能够 说他自 己创 造了自 己。” （第 816 页） 对 克尔凯 郭尔来 
说， 独立行 为与个 体的“ 信仰” 是紧密 相连的 ，因为 它必须 用自己 
生 活历史 的复杂 材料来 证明自 己：“ 生活当 中遵守 道德的 人就会 
在一定 程度上 消除偶 然和本 质之间 的区别 ，因为 他把自 己对自 
己负责 当作是 必然; 但是， K 别还 是会 出现的 ，因 为在他 那样做 
之后 ，他 就作出 了区別 ，而且 方式是 ，他为 抛弃偶 然性承 担起基 
本的责 任。” (第 827 页) 在主体 所选择 的完成 行为式 立场中 ，个 
体身上 的本质 特性与 偶然特 性之间 的形而 上学对 立完全 失去了 
意义。 

费希特 提出了 两个论 题:第 一个是 个体与 语言主 体间性 ，第 
二个是 个体与 生活历 史的同 一性。 洪堡和 克尔凯 郭尔用 一种历 
史的思 维方式 继承了 这两个 论题。 为了唤 醒自我 的独立 意识， 
他者 的请求 、要求 和期望 是必不 可少的 ，通过 这样一 种思想 ，两 
个论题 也就联 系起来 T, 克尔 飢郭尔 的“非 此即彼 ”不可 避免地 
表 现在孤 独的灵 魂与上 帝的对 话中。 道德 生活阶 段只是 通向宗 
教生 活阶段 的法门 ，在 宗教生 活阶段 ，与自 身的对 话只是 一副面 
具 ，面具 背后隐 藏着的 是祈祷 ，是与 上帝的 对话。 基督教 的原罪 
意 识和新 教徒对 h 帝 恩典的 渴望构 成了返 回生活 的真正 动力， 
只 有在世 界末日 到 来之时 对+可 替代的 独特存 在作出 赦免之 


① 克尔凯 郭尔: 《非 此即彼 》(Entwede-Oder)，K6】n， I960, 第 774 页。 
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后, 生活才 能获得 形式和 联系。 从奥 古斯丁 到克尔 凯郭尔 ，作者 
用 于忏悔 的内心 独白都 保持着 祈祷的 结构。 但是 ，到了 十八世 
纪 中叶, 卢梭把 面对上 帝的原 罪忏悔 世俗化 ，使之 成为一 种自我 
忏悔 ，被 私人在 资产阶 级公共 领域中 的广大 读者面 前广泛 散播。 
祈祷被 贬值为 公开的 对话。 ® 

1762 年 1 月 ，卢 梭在给 马雷伯 （Maiheirbes) 的信中 ，表 达并 204 
且提出 了他自 己是谁 、他真 心想要 成谁的 问题。 随着焦 虑和绝 
望的与 日俱增 ，他在 《忏 悔录》 、《对 话集》 和 《一个 孤独漫 游者的 
遐想》 等著 作中一 直都在 阐述自 我的这 种存在 问题。 但是 ，原来 
的信 件已经 列举出 T 彻底的 自我理 解和自 我确定 这样一 个公共 
过 程所具 备的交 往前提 c 为了证 明自己 ，卢 梭面 对马雷 伯大胆 
揭 发自己 ，我 说完后 ，由 你来进 行评判 当然 ，接受 者只是 
一 个始终 在杨的 公众的 代表。 书信 形式的 确表明 内容具 有私人 
性质; 但是 ，卢 梭是抱 着绝对 真诚的 态度来 写这些 信的， 绝对真 
诚 的要求 则需要 不受限 制的公 众性。 真正 的接受 者不是 当时的 
观众， 面是能 够作出 公正评 判的后 代这个 一般意 义上的 公众： 

“不 管对我 有利还 是不利 ，我都 不害怕 暴露自 己的真 实面目 。” 

(第 48页> 

宗 教背景 是显而 易见的 ，但它 只是失 去一切 先验意 义的内 
心世 界的一 种隐喻 ，其 中， 没有谁 比作者 更了解 自己。 惟 有他拥 
有了解 他的内 心世界 的特殊 途径。 这里没 有定时 定点的 皈依， 
如同没 有原罪 意识和 获救要 求一样 D 但是 ，世俗 的替代 物把宗 
教 的见证 转化成 愿望， 想在所 有人面 前获得 承认， 让人们 认识到 

①  请参 阅汉斯 * 罗伯特 ■姚 斯： 《审美 经验 和文学 解释学 MAsthctische  Er- 
fahrung  und  hterarlsche  Hermeneutik) , Frankfurt  am  Main,  1982, 第 232 页 及下两 K 

②  卢梭: 《书 信四篇 XVhBriefe), 载: 《文集 X 里德 编） ，第 1 卷 ，第 480 页。 
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他的本 性和他 的想法 :“我 知道我 的大错 ，并 且深 深地知 道我的 
一 切恶习 ，因此 ，我将 死去， 但我对 至尊的 上帝充 满希望 ，我相 
信 ，在我 生平认 识的所 有人中 ，谁也 不比我 好。” (第 481 页) 卢梭 
实际上 懂得依 靠公众 的评判 u 他 想赢得 公众的 认可; 没有 公众 
205 的认可 ，彻 底的自 我选择 便缺乏 基础。 一 旦祈祷 的纵轴 倾斜成 
为人际 交往的 横轴， 个体便 不再可 能只用 他对生 活历史 的重构 
来满足 对个性 的强烈 要求; 这种 重构能 否成功 ，还 要看他 者的立 
场。 

根 据这种 世俗化 的观点 ，完成 行为式 的个性 概念已 经完全 
与描述 性的用 法分离 开来。 在对话 过程中 ，第一 人称面 对第二 
人称所 提出的 个性要 求获得 了完全 不同的 意义。 依靠辩 解的忏 
悔 ，个 体认同 的完成 行为式 要求就 能得到 公证。 但这种 忏悔不 
可以 与对个 体的有 针对性 描述相 混淆。 像 卢梭和 克尔凯 郭尔这 
样 的作家 非常好 用书信 、忏 悔录、 H 记 、自传 、成 长小说 （Bil- 
dungsroman) 、说 教式的 自我 反思等 文体， 这 类文体 证明以 言行 
事模式 已经发 生了变 化:重 点不是 从观察 者的视 角来报 道和描 
述, 甚至也 不是自 我观察 ，而 是带有 一定目 的的自 我表现 ，利用 
这种自 我表现 ，对第 二人称 提出的 复杂要 求才得 到证明 D 这是 
一种承 认表现 在有意 识生活 方式中 的自我 的特殊 认同的 要求。 
这 种要求 存在于 完成行 为式立 场当中 ，试 图用总 体性的 生活规 
划来 使之值 得信赖 ，这 永远都 是一种 片面的 尝试， 这种尝 试不能 
与无法 实现的 描述计 划混为 一谈; 后者是 想用一 些可能 遇到的 
陈述 来对主 体加以 刻画。 卢 梭的忏 悔录完 全可以 说是为 了辩解 
而 呈现给 公众的 合乎道 德的自 我理解 行为。 这些 忏悔录 作为一 
种 文类不 同于历 史学家 对卢梭 生活的 描述。 衡量 它们的 标准不 
206 是历史 叙述的 真实性 ，而是 自我表 现的可 靠性。 卢 梭知道 ，它们 
必 然会受 到指控 ，罪名 不只是 不真实 ，而是 欺诈和 自欺。 
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莱 布尼茨 保留了 超越单 称之外 的个性 内容的 描述性 意义， 

当然 ，这 是有条 件的， 即个体 概念的 本质不 可能完 全解释 清楚。 
费希特 则用创 造行为 的最髙 峰把康 德的理 论哲学 和实践 哲学结 
合 起来; 因此， 在费希 特那里 ，认识 环节与 行为环 节在自 我设定 
的主体 的独立 行为中 融合起 来了。 进一步 的讨论 表明， 只有我 
们 为个体 概念保 留完成 行为式 的用法 ，并 且把它 运用到 所有单 
称意义 上的描 述性语 境中， “ 个体” 概念的 语义学 内涵才 是可以 
挽 救的。 因此， 通过对 概念史 的研究 ，我们 建议结 合具有 言语和 
行 为能力 的主体 的自我 理解来 解释“ 个体” 概念的 意义。 具有言 
语和行 为能力 的主体 在面对 其他的 参与者 时表现 为一个 不可替 
代也不 可混淆 的人格 ，如果 必要他 会予以 证明。 不管这 种自我 
理解 多么漫 无边际 ，它终 究奠定 了自我 认同的 基础。 在 自我理 
解中 ，自我 意识不 是表现 为认知 主体的 自我关 系} 而是表 现为一 
个 能够负 起责任 的人在 道德方 面的自 我估价 D 在 主体间 共享的 
生 活世界 范围内 ，个体 对自己 的规划 是:确 保多少 已经被 掌握的 
生活历 史具有 某些已 经明确 建立起 来的连 续性; 就他所 获得的 
个性 面言， 即便是 在将来 ，他 也想把 自己确 定为自 己创造 出来的 
那一 /K 简言之 ，“个 体”的 意义应 当根据 第一人 称在与 第二人 
称的 关系中 所建立 起来的 道德自 我理解 来加以 解释。 我 们只有 
认识到 了我们 在自己 和别人 面前究 竟是怎 样一个 人和究 竟想要 
成为 怎样一 个人时 ，才 能把握 住超越 纯粹单 称意义 的个体 概念。 207 
当然 ，把 这种自 我理 解提高 到一种 知识的 高度， 如果 这种知 
识不 是由有 限的命 题组成 ，面 是对主 导要求 的一种 承认， 并且可 
以 用不断 翻版的 忏悔或 自我表 现来加 以描述 ，那么 ，这样 做也就 
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并非完 全没有 问题。 这里所 涉及到 的是一 种独特 的完成 行为式 
的 知识。 即便 是言语 者在完 成以言 行事行 为时借 助于完 成行为 
式命题 所衷达 出来的 完成行 为式的 知识， 也是和 命题当 中所表 
达 出来的 明确的 知识结 合在一 起的; 但是 ，它可 以把自 己 完全转 
化为另 一种记 述式言 语行为 的对象 ，并因 此而成 为命题 知识。 
这样简 单地来 解释个 体的整 个自我 理解显 然是不 行的。 任何一 
种试图 确定和 证明自 身认同 的尝拭 都必 然是片 面的。 在 卢梭那 
里 ，首先 是书信 ，而 后是 忏侮录 ，再 后是釆 用对话 、日记 、书 等形 
式对忏 悔录的 评论。 把这些 典型的 尝试看 作是对 不可言 说的个 
体 的描述 解释的 替代物 ，将是 极其错 误的。 因为 个人用 于建立 
认 同的自 我理解 无论怎 么说都 不具有 描述性 意义; 它所 具有的 
是一种 保障的 意义; 一旦接 受者知 道他者 正在为 自己的 能力提 
供证明 ，他 也就 完全把 握了这 种保障 意义。 同样, 这在多 少已被 
有意 把握住 f 的生活 历史的 连续性 中也有 表现。 

这同样 也说明 ，为 什么 表现在 生活规 划总体 性当中 的这种 
自 我理解 需要其 他互动 参与者 的确认 ，不 管是现 实的互 动参与 
者也好 ，还 是潜在 的互动 参与者 也罢。 卢 梭和克 尔凯郭 尔都一 
直 十分依 赖观众 对他们 的立场 ，这 就超出 r 存在 于他们 身上的 
特殊 理由。 从现 象学的 角度很 容易就 能看出 ，如 果完整 的认同 
结构要 想在一 定程度 上得到 维护, 它们就 必须扎 根到主 体间性 
208 的 承认关 系中。 这种 诊断出 来的事 实可以 这样来 加以解 释:个 
人用他 的个性 要求来 保障的 结构绝 对不是 个人自 己所特 有的， 
而从 费希特 到克尔 凯郭尔 (和 图根 哈特) 的 决定论 概念都 假定这 
是个人 自己的 结构。 ® 任 何人都 不能把 他的认 同当作 私有财 


① 图拫哈 特： 《自我 意识与 自 我决定 》（ Sclbstbewi^tseifi  und  SeLbstbestim- 
raung) ,  Frankfurt  am  Main,  ]  979  0 
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产。 所 谓保障 ，不能 根据某 个自律 的言语 者用于 约束自 己意志 
的承诺 来加以 解释; 任 何人都 不能以 这种方 式迫使 S 己保 持同 
一或 成为他 自己。 一个简 单的事 实说明 ，他 并没 有这个 权利。 

道德 自我理 解当屮 的自我 不是个 体本人 的永恒 财富。 导 致这种 
现象 的原因 在于意 识哲学 的占有 性个体 主义； 意 识哲学 把认知 
主体 的永恒 A 我关 系当作 出发点 ，而不 是当作 结果。 道 德自我 
理解中 的自我 依赖于 接受者 的承认 ，因为 它首先 是作为 对他者 
要求的 反应而 出现的 3 由于 他者假 定我能 够承担 责任， 所以我 
渐 渐地使 自己成 为曾经 和他者 共同生 活中的 自我。 在我 看来， 
自我是 作为绝 对属于 自己的 东西而 存在于 我的自 我意识 中的， 

但是 ，仅仅 依靠我 自己的 力量， 我并不 能把它 保持住 —— 它并不 
“属于 ”我。 相反, 这种自 我具有 一个主 体间性 的内核 ，因 为作为 
其源 泉的个 体化过 裎贯穿 了整个 以语言 为中介 的互动 网络。 

米 德第一 个深人 考察了 这种作 为社会 产物的 自我的 主体间 
性 模式。 他抛 弃了自 我意识 的反思 模式; 根据 这种反 思模式 ，为 
了把 握自身 ，进 而意识 到自身 ，认知 主体把 自己当 作一个 对象， 

并 且与自 己建立 起联系 D 费 希特的 知识学 当中实 际上已 经出现 
了反 思哲学 的困境 ，但是 ，直 到米德 ，人们 才开始 沿着互 动分析 
的路数 ，从费 希特道 德学所 固有的 困境当 中走了 出来。  209 


6 

米德 把意识 哲学的 纲领重 新接受 了下来 ，当然 ，他是 从杜威 
功能 论心理 学的自 然主义 前提出 发的。 他 所关注 的首先 是从认 
识论的 角度对 主体性 和自我 意识进 行解释 ，也 就是说 ，他 首先从 
一个解 释其对 象领域 结构的 心理学 家的角 度来对 主体性 和自我 
意 识进行 解释。 这是早 期论文 《心理 的定义 》(1903) 所阐 述的问 
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题。 但 心理学 家如何 理解主 观世界 的问题 ，很快 就会和 有意识 
的生活 是如何 形成的 这样一 个发生 学问题 结合到 一起。 《社会 
意识 和意义 意识》 (1910) — 文对此 作出了 解答。 随 后不久 ，他发 
表了 一系列 的文章 ，用来 解决自 我 反思进 入意识 的途径 和自我 
意识的 起源这 个双重 问题。 ® 文章 的最后 一篇是 《社会 自我》 
(1913)， 开头 的问题 是费希 特的前 提“反 思循环 ”:作 为“自 我”， 
认知主 体在自 我反思 中遇到 了自身 ，但 “自 我”总 是已经 被对象 
化了 ，成为 被观察 的“客 我”。 这个 成为对 象的自 我必须 把自发 
的自我 或自我 反思的 自我当 作前提 ，但后 者并不 是意识 经验所 
给定的 :“因 为在它 被表现 的时刻 ，它 渐渐变 成了客 观事实 ，并把 
一 个观察 的“自 我”当 作前提 ，但是 ，只 有“自 我”不 再是客 体“自 
我” 为之存 在的主 体时， 自我才 能在自 己面前 把自己 显示出 
来。 ，，② 

米 德用来 打破自 我对象 化的反 思循环 的思想 ，要求 在范式 
层面上 向以符 号为中 介的互 动转型 只 要主体 性被认 为是自 
210 我表现 的内在 空间， 而当表 现客体 的主体 像面对 镜子一 样反观 
其表现 活动时 ，这 个内 在空间 就会自 我敞开 ，任何 主体的 东西也 
就只能 用自我 观察或 内省的 客体形 式来加 以理解 ，主体 本身在 
这种 注视下 仅仅成 了客体 中的“ 我”。 一旦 主体不 是以观 察者的 
角 色而是 以言语 者的角 色出现 ，一 旦主体 根据在 对话中 所遇到 
的听众 的社会 视角学 会了把 自己看 作并理 解为他 者自我 的另一 
个自我 ，那 个客 观的“ 自我” 便摆脱 r 物化 的直观 :“主 体听见 a 
己在 言说并 且作出 回答 ，仅 仅从这 个事实 来看， 有 意识地 面对其 


①  收人 米德: 《全 集》, Frankfurt  am  Main,  1980, 第 1 卷 ，第 210— 2叫 页 ， 

②  同上 ，第 241 页。 

© 请参 阅汉斯 •約 阿斯 ： { 实践的 主体间 性》 （ Praktische  I ntcrsubjekti vital ) , 
Frankfurt  am  MfLin ， 1986 ，第 67 瓦及 卜 ^ 两页。 
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第八帘 匕勻？ 私挖 的主 沐性 邢论 


他自我 的自我 也就成 为了他 自己的 客体和 他自己 的他者 。”  ® 

很容 易就可 以看出 ，自 我作 为笫一 人称， 在通过 与第 二人称 
的 关系来 调节的 自我 关系中 对自己 的对 象化， 和 通过内 省对自 
己的 对象化 ，其方 法是不 一样的 D 观察者 用第三 人称盧 接面对 
自己 ，内 省 所需要 的就是 这样一 种客观 的观察 t 场； 言语 者和听 
众 之间的 完成行 为式立 场则需 要在作 为平等 的他者 自我的 “你” 

和我 和他者 想要理 解的“ 某事” 之间加 以区别 3 作 为他者 自我的 
“你” ，是 我所要 沟通的 对象。 按 照米德 的解释 ，如 果行为 者真的 
把自 己引向 我与你 的关系 ，并 且把自 己作为 他者的 自我, 他就会 
在交往 行为中 遇到作 为社会 客体的 自己 ，而自 我 意识的 自我就 
是这 种社会 客体。 行 为者所 遇到的 自己是 一个作 为第二 人称的 
第 一人称 ，而 且具有 完成行 为式的 立场。 在此 过程中 ，会 出现一 
个完 全不同 的“客 我”。 即 便这个 “客我 ”与具 有能动 性的“ 自我” 
也不是 等同的 ，“自 我”始 终是脱 离一切 直接经 验的; 但是 ，完成 
行为 式立场 所理解 的那个 “客我 ”又确 实表现 为对于 “自我 ”的能 
动状态 的精确 记忆, 而且， “3 我”的 这种状 态可以 从第二 人称的 
反应 中真实 地读解 出来。 通 过他者 对自我 的观察 ，我所 得到的 
自 我是我 的自我 的一个 “回忆 图像” ，这个 图像非 常生动 ，如 N 刚 2U 
刚在观 察他者 自我时 所亲眼 看到的 一样。 

当然 ，这种 结构也 受到了 批评, 认为它 只适用 于自言 自语的 
主体的 反思自 我关系 ，而 不能适 应原始 的自我 意识; 为了 表述简 
单的经 验命题 ，人们 都必须 把原始 的自我 意识当 作前提 D 根据 
维特根 斯坦的 看法， 诸如： 

(1)  我 牙疼。 

(2)  我 害羞。 

① 米德: 《全菜 h 第 1 卷, 第 244 页。 


193 


(3) 我怕你 。 

之类 的表达 ，除 了 具有命 题结构 之外， 还保留 了某 些与身 体有关 
的 表现姿 态所拥 有的征 兆特征 ，这 类表达 有时是 用来替 代那些 
姿 态的。 一 S 用于 交往 H 的以 及语 言表达 ，这些 姿态便 透露出 
主体 与其自 身之间 具有一 种意向 性关系 ，而 a 我们 不能把 “内心 
对话 ”的反 思自我 关系赋 予这个 主体。 ®  “ 自我” 应当是 在采用 
某 个他者 s 我视 角的 过程中 出现的 ，只有 当它被 更深地 嵌入到 
已 经获得 并被用 于内心 独白的 语言能 力的层 次上时 ，客 体自我 
才能 把自我 意识解 释为一 种原始 现象。 ® 事实上 ，米德 的确承 
汄 ，我们 必须把 自我意 识当作 前提， 哪怕是 在使用 具有明 确意义 
的符号 时也是 这样。 我们 还是回 过头来 看看米 德的出 发点。 

在他 最初的 著作中 ，为了 把“自 我”揭 示为在 实证主 义心理 
学的 内省物 化的“ 客我” 背后的 主观能 动源泉 ，米 德借鉴 了杜威 
的观点 a 米德 首先试 图通过 皮尔斯 已经引 入的实 用主义 概念来 
进 人主观 世界。 这 个概念 的核心 内容是 对传统 情境的 阐释问 
212 题。 “问題 ”阻挠 了一个 正在进 行的行 为计划 的实施 ，剥 夺了接 
受迄今 为止一 直行之 有效的 期望的 基础， 从而在 行为冲 动之间 
引起 矛盾。 在 这个分 化阶段 ，我们 认为是 客观的 东西内 部发生 
了瓦解 :“我 们的客 体被从 它们的 客观地 位中驱 除出去 ，并 被放 
逐到主 观世界 。” ® 保 持完整 的世界 范围内 ，已经 成问题 的部分 
世界被 剥夺了 其通俗 性和有 效性; 它还只 是纯粹 主观表 现的材 
料, 并 且构成 了“心 理”的 材料。 因此 ，一旦 正常的 行为在 进行过 
程中受 到干扰 ，行 为者便 意识到 自己的 主体性 ，因 为他根 据因外 


①  米德: 《全集 X 第 1 卷 ，第 2d 

②  否则， 人们无 法充分 理解亨 里希在 {何谓 形而 上学一 何谓现 代性? 
ist  Metaphysik 一 was  Modcme? ) 屮 所报告 的内容 ，载 概念 X 第 34 贝及 下两页 。 

③  米德: 《全 集》 ，第 i 卷 ，第 126 页。 
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展而杂 乱无效 的想像 形成了 更好的 假设， 也就是 说 t 他必 须重构 
被瓦解 了的语 境阐释 D 功能 主义心 理学用 这种方 式找到 了其对 
象 ，即 心理 ，而 且是从 一个行 为者的 视角来 看的， 行为者 在完成 
行 为式的 立场中 意识到 了他所 进行的 行为被 问题打 断了:  “功能 
主义 心理学 的对象 领域是 某个阶 段上的 经验, 在这个 阶段上 ，我 
们 直接意 识到行 为冲动 之间的 冲突。 行为 冲动剥 夺了其 客体的 
客观 特征， 并因此 而使我 们陷入 一种主 体性立 场中; 但是 ，在这 
样一种 立场中 ，由于 主体4 主我’ 概念 的重枸 活动, 一种新 的充满 
诱 惑的客 体又出 现了， ® 

这种 “心理 定义” 对于需 要解释 的现象 应当具 有启发 意义， 
所谓需 要解释 的现象 ，就是 一个提 出假设 并用外 展方式 加以把 
握 的主体 的主观 世界。 米德 很快就 认识到 ，这种 解释尝 试失败 
了 ，因 为他 不可能 以这种 方式来 阐明， 主体 在完成 解决问 题的任 
务时 如何才 能认识 自己。 的确 ，一旦 行为者 注意到 球过重 、沟过 
宽 或天气 过于阴 晴不定 ，因而 无法进 行投掷 、跳跃 或散步 等活动 
时 ，行为 者也就 发现自 己陷人 了一个 问题, 送个问 题可以 使人们 213 
意 识到那 些在现 实当中 失效的 行动前 提的无 效性; 但是， 入们如 
何意识 到产生 新的行 动前提 的解决 问题过 程本身 ，这个 问题依 
旧悬而 未决。 因此， 只有在 放弃孤 立的行 为者工 具性地 处理事 
物和 事件这 种杜威 模式， 并 转换到 多个行 为者彼 此交往 这种互 
动模式 之后， 米德才 能解释 清楚有 意识的 生活这 种现象 及其起 
源。 

米德 拓宽了 人们熟 知的民 俗学研 究方法 ，这 种研究 方法强 
调 在种的 特定环 境中具 有社会 意义的 个别有 机体。 米德 主要关 
注的 是几个 ( 同种) 有机 体之间 的 关系， 因为 在这些 互动中 ，解决 


© 米德 :（ 全集》 ，第 1 卷 ，第 143 页。 
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问 题的行 为处于 双重偶 然前提 之下。 与乌 云密布 之类的 物理现 
象不同 ，社 会客 体的行 为反应 冏样可 能会受 到自己 行为的 影响。 
这神局 面一方 面意味 着以下 危险是 永远存 在的: 我通常 的行为 
期 待有可 能由于 对方反 应的反 复无常 而成了 问题; 另一 方面 ，它 
又承 诺给一 方一种 选择性 的优势 f 这一方 对自己 有基本 的自我 
意识 ，并 能对另 一方作 出反应 :“一 个人对 天气状 况的反 应对天 
气 本身毫 无影响 …… 相反, 成功的 社会行 为把某 人带人 一个领 
域 ，在此 领域内 ，某 人对自 身立场 的意识 有助于 控制他 人的行 
为， ® 这 种功能 主义的 论断把 人们的 注意力 引向互 动情境 ，这 
是一个 特定的 场所， 这里可 以期望 看到自 我意识 的出现 具有特 
殊 的适应 优势。 但是 ，问题 还是在 于：有 了语言 中介和 言语者 - 
听众 的视角 ，自 我就可 以像对 待他我 一样对 待自己 T 但是 ，在此 
之前 ，这 样一种 特殊的 自我关 系是如 何出现 在互动 语境中 的呢? 

214 就其本 身而言 ，自言 自语的 能力已 经把一 种基本 的自我 关系当 
作了 前提。 这 就是为 什么米 德在分 析过程 中强调 前语言 水平上 
的姿态 交往的 原因。 

尽 管如此 ，原始 自我意 识的现 实前提 的内部 重构可 以建立 
在语 言交往 的前理 解的基 础上。 一 个有机 体能够 理解由 其姿态 
引发 的另一 个有机 体的行 为反应 ，仿佛 它是; ^这种 姿态的 阐释。 
这 种在他 者中认 识自己 的观念 是米德 的解释 的关键 所在， 根据 
米德的 解释， 自我关 系的基 本形式 的现实 前提是 另一个 互动参 
与者 的阐释 行动。 为了 正确理 解米德 的思想 (在 某种程 度上也 
许比他 自己理 解得更 准确一 些）， 必须充 分注意 到这样 一个前 
提:以 姿态为 媒介的 互动依 旧受到 本能的 控制。 因此 ，在 受到本 
能控制 的行为 功能范 围内， 所表达 出来的 是充实 从事观 察的民 


① 米德: 《全 集》 ，第】 卷 ，第 219 页。 
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俗学家 所陚予 的客观 意义， 如逃跑 、防御 、操心 、繁 殖等。 ©  —个 
人的任 何行为 通过其 他有机 体的反 应而获 得阐释 ，这种 阐释也 
必 须在这 种客观 意义上 来加以 理解。 对于任 何一个 有机体 ，这 
都不 是一种 严格意 义上的 阐释。 为 了解释 清楚另 一个行 为者的 
行为反 应对自 我行为 的客观 阐释过 程何时 才能被 行为者 理解为 
阐释 ，也就 是说， 当 他者所 阐释的 行为举 止是一 种有声 的姿态 
时 ，米德 必然会 回溯到 赫尔德 所说的 另一种 情境。 

两个 有机体 同时理 解有声 姿态, 依靠这 种姿态 ，行为 者在影 
响对方 的同时 也用同 样的方 式对自 己施加 影响。 这种同 步性应 
当 能够使 一个有 机体如 同影响 M —个 有机体 一样影 响自己 ，并 
且 学会从 他者的 视角出 发把自 己理解 为社会 客体。 他从 他者的 215 
视角 出发， 而 且是根 据他者 对行为 反应的 阐择， 来领 会自己 的行 
为。 对自 我行为 的这种 阐释的 先验客 观意义 ，如 我们人 类中的 
某个 成员用 进攻、 防御或 屈服等 对之作 出反应 的表达 ，作 为这种 
表达的 主体， 自我能 够进人 其中。 对 我而言 ，我的 有声姿 态获得 
了一种 源于作 出反应 的他者 视角的 意义。 有声姿 态的特 征因此 
也发生 了变化 ，在自 我影响 过程中 ，有 声姿 态代表 了他的 对方的 
行为 反应; 从这 种行为 反应的 阐释力 量中， 它获得 了它的 最初的 
客观 意义。 由于这 种客观 意义“ 对我而 言”是 可以理 解的， 因此， 

有声 姿态从 行为片 段转化 成了符 号基础 —— 剌激 物转化 成了意 
义 载体。 

通过上 述考察 ，我们 也就搞 清楚了 ，米 德为何 悄悄地 转向了 
以下主 题:原 始的自 我关系 的发生 与向交 往的进 化新阶 段的过 
渡之间 是如何 联系起 来的。 只有当 行为者 掌握住 了自己 有声姿 
态的 客观意 义时， 他才釆 用另一 个互动 参与者 的视角 ，并 因此而 

① 米 德在这 M 所指 的是 麦克道 加尔: 《全 集》 ，第 1 卷 ，第 202 页。 
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认 识到自 己是一 个社会 客体。 由于 这种自 我关系 ，行 为者 在“客 
我”的 身份下 扮演双 重角色 ，“ 客我” 像一个 影子一 样紧随 着完成 
行为 式的“ 自我” —— 之 所以说 是影子 ，是因 为“自 我”作 为自发 
姿 态的始 作俑者 只是在 记忆中 才被赋 予“客 我”: 如果追 问自我 
在自 己经验 中的直 接表现 是什么 ，那 么答案 是:一 种历史 形象。 
一 秒钟之 前的你 就是客 体“自 我”的 “自我 ％® 自 我意识 的自我 
并不是 自发行 为的“ 自我、 后者只 是在符 号所确 定的意 义折射 
中才呈 现出来 ，这 种意 义是自 我在 一分钟 之前为 作为他 者自我 
的互动 伙伴而 获得的 :我们 一切有 意识的 行为的 观察者 并不是 
216 对这 种行为 负责的 实际的 自我， 而是对 我们自 身行为 的 一种反 
应。 “观察 者”这 个表达 是容易 引起误 解的。 因为 原始自 我关系 
的 自我是 根据第 二人称 的完成 行为式 立场建 构起来 的“客 我”， 
而不是 从第三 人称观 察者的 视角被 客观化 的“客 我”。 由 于这个 
原因 ，原 始的自 我意识 并不是 一种主 体内在 所固有 的现象 ，而是 
一种在 交往中 产生的 现象。 


7 

迄今 为止， 我们 所讨论 的是认 识的自 我关系 ，是 解决 问题即 
具有认 知能力 的主体 与自身 的关系 D 转向 主体间 性的观 察方式 
来 考察“ 主体性 ”导致 了惊人 的结果 :看起 来集中 在自我 身上的 
意识并 不是直 接的或 纯粹内 在的。 相反， 自我意 识是沿 着由外 
而内的 道路， 通过与 互动参 与者之 间以符 号为中 介的互 动而形 
成的。 就 此而言 ，它 拥有一 种主体 间性的 核心; 其 离心的 地位证 


① 米德 : 《心 灵、 自我和 社会》 （ Geist,  Idenlitat  f  GescllsscKaTt ) ,  Frankfurt  am 
Main， 1%8, 第 2 让页。 
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明， 主体间 性十分 依赖作 为媒介 的语言 ，通 过语言 媒介, 可以用 
非客 观化的 方式在 他者身 上认识 自己。 如同在 费希特 那里一 
样 ，自 我意识 首先源 于同面 对客体 自我的 自我的 照面。 就此而 
言， “被假 定的” (gesemes) 自 我可以 比作客 体“自 我”。 但是 ，按 
照 实用主 义的自 然主义 观点， 这个 客体“ 自 我”呈 现为更 高的或 
反 思的心 灵形式 ，而 不是“ 自我设 定的” 、被 抽去意 识的先 验自我 
的产物 。 当然 ，米德 忽视了 原始的 自我关 系与反 思的自 我关系 
之间的 区别。 原始的 自我关 系为从 以有声 姿态为 中介的 交往到 
真正的 语言交 往的转 变幵辟 了道路 ，而反 思的自 我关系 只是在 
对话当 中确立 起来的 ，因此 ，它 已经把 语言交 往当作 了前提 。只 217 
有 反思的 自我关 系才揭 示了永 远属于 客体自 我的想 像领域 ，白 
笛卡 尔以来 ，主 体哲学 一直把 该领域 看作是 显而易 见的绝 对物。 

这 种不明 晰性可 能与米 德的语 言哲学 的弱点 有关系 ，我 在其他 
地方已 经谈到 了这点 。® 

认知 主体的 认识的 自 我关系 （Selbstbeziehung) 和行 为主体 
的实 践的自 我关系 (selbstverh^ltnis) 之间的 区别十 分重要 ，但同 
样也 一直是 模糊不 清的。 © 米德在 他的演 讲中之 所以没 有搞清 
楚这种 区别， 是因为 从一开 始起， 他就 把“认 识”理 解为解 决问题 
的实践 ，而把 认识的 自我关 系理解 为行为 的一种 功能。 ®  —旦 
自我关 系的动 机因素 开始发 挥作用 ，“自 我”和 “客我 "这 一对主 
要概念 的意义 便被悄 悄地改 变了。 当然， 米德是 从重新 组织前 
语言阶 段上受 本能控 制的互 动出发 ，来解 释认识 的自我 关系以 
及实践 的自我 关系。 正如认 识的自 我关系 产生于 向另一 种交往 

① 哈贝 马斯: 《交 往行为 理论》 ，第 2 卷 ，第 30—39 页。 

© 米德: 《心灵 、自我 和社会 h 第 216 页及下 两页。 

③ 哈贝 马斯: 《交 往行为 理论》 ，第 2 卷 ，第 53 — 65 页„ 
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模 式的转 变一样 ，实 践的自 我关系 产生于 向另一 种行为 控制机 
制 的转变 D 行 为合作 的两个 方面本 来在由 特定的 种的吸 引所激 
发 的本能 反应中 是相互 一致的 ，但随 着这些 转换却 发生了 区分。 
以符号 为中介 的互动 允许通 过自我 关涉的 认识来 控制自 己的行 
为; 但这 不能代 替协作 行为， 即一个 行为者 的行为 与另一 个行为 
者的行 为建立 起恰当 的适应 关系； 协作行 为一直 都是由 共同的 
本能回 应提供 保障的 。 这 种缺失 如今为 规范的 行为期 待所填 
朴 ，这 些期待 代替了 本能的 调控; 但是 ，那 些规范 需要通 过多多 
少少 已经内 化的社 会控制 而在行 为主体 身上扎 下根来 D 

在 互动关 系中， 他 者对自 我 采取一 种完成 行为式 的立场 ，借 
助于采 纳他者 视角这 种人们 熟知的 机制， 米德对 个性系 统中社 
218 会 制度与 行为控 制之间 的对应 关系也 进行了 解释。 但是 ，采纳 
他者的 视角已 经扩展 到了采 用他者 的角色 ：自我 接受了 他者的 
规 范期待 ，而不 是他者 的认识 期待。 无疑， 这个过 程保留 了冋样 
的 结构。 我把 自己理 解为他 者的社 会对象 ，这样 就出现 了一种 
反 思机制 ，使 得自我 能够把 他者的 行为期 待变成 自己的 行&期 
待^ 但是 ，这些 期待的 规范特 征所对 应的是 这第二 个“客 我”的 
不同 结构， 以及自 我关系 的不同 功能。 实 践的自 我关系 中的客 
体 “自我 ”不再 是原始 的或反 思的自 我意识 的中心 ，而是 自我控 
制的主 体。 这里 ，自 我反思 承担了 激发行 为动机 和从内 部控制 
自 己 的行为 方式这 一特殊 任务。 

我们不 必关注 向一种 常规的 道德意 识发展 的不同 阶段; 道 
德 意识依 赖于特 定时代 的生活 方式和 制度。 米德把 这个“ 客我” 
理 解为“ 普遍的 他者” ，即 社会环 境的规 范的行 为期待 ，这 些期待 
似乎 已经深 人人格 内部。 相 对于这 种机制 面言/ 自我” 反过来 
表现为 一种没 有意识 的能动 性。 但是 ，与认 识的“ 自我” 不同的 
是， 实践的 “自我 ”形成 了一种 无意识 ，在两 个方面 引人注 目：一 
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是 作为受 到控制 的冲动 洪流， 一是 作为打 破并且 更新由 于惯例 
而僵化 的控制 的革新 源泉。 如同它 在第二 人称的 完成行 为式立 
场 中所表 现出来 的那样 ，具 有行为 能动性 的自我 在回忆 中牢牢 
把握住 了客我 ，有 了这 个客我 ，认识 的自我 关系也 就有了 可能。 

实 践的自 我关系 则是通 过另一 个客我 而成为 现实的 ，这 个客我 
从 社会性 “我们 ”的主 体间性 视角对 具有抵 抗倾向 的主体 的能动 
性 和创造 性加以 限制。 根据这 种观点 /‘自 我”一 方面表 现为一 
种前社 会本能 的压力 ，另 一方 面则表 现为创 造性想 像的冲 
动 —— 或 者说表 现为观 察方式 的革新 动力。 这种 区别应 该能够 219 
解释清 楚我们 对以下 两个方 面的差 别的体 验：一 方面是 分裂的 
动机和 被压制 的利益 导致的 反叛对 那些制 度化的 社会交 往形式 
迸 行质疑 的方式 ，另 一方面 是允许 我们以 新的眼 光看待 世界的 
革命 性语言 的渗透 对社会 交往形 式进行 质疑的 方式。 

在两种 情况中 ，实 践的自 我关系 中的“ 客我” 都表现 为一种 
保守 力量。 这种力 量与现 存的一 切紧密 结合。 它 反映了 那些在 
特定的 社会里 为人们 所熟知 和承认 的生活 方式和 制度。 在社会 
化的 个体的 意识中 ，它 扮演的 是个体 代理人 的角色 ，把一 切自发 
的偏 颇都从 意识当 中驱除 出去。 米 德把这 种自发 偏颇的 无意识 
力量 归因于 “自我 '面 不是像 弗洛伊 德那样 归因于 本我， 他还把 
实 践的自 我关系 ，或者 人格的 同一性 ，或 者具 体的责 任意识 ，理 
解 为社会 化互动 的无名 结果， 初看 起来， 米德这 样做是 反直觉 
的。 即便 我们认 识到， 这里所 涉及到 的决不 是一种 随意的 措辞， 
而是整 个理论 的要点 ，这 种愤 怒也不 会完全 消失。 

认 识的自 我 关系当 中的自 我与 作为自 发行动 的始作 俑者的 
“自 我 ”不是 一回事 ，但 它尽可 能地与 后者保 持密切 联系， 因为它 
是 (在回 忆中) 被共同 行动而 不是客 观化的 他者自 我的视 角所把 
握 住的。 此处 /adquein” 一 词是对 主体完 成其能 动性的 一种把 


握; 相反， 实践的 自我关 系当中 的行为 主体并 不想认 识自我 ，而 
想要 确定自 己是只 能归因 于它的 行为的 创始者 ，简 言之, 是一个 
自由意 志。 因此 ，根据 普遍的 或共同 的意志 来看, 这种自 我确证 
是令人 信服的 ，我 们发现 ，普 遍的或 共同的 意志已 经表现 在主体 
间 相互承 认和熟 悉的杜 会规范 和杜会 生活方 式中。 只有 当我们 
长大成 人适应 这些社 会环境 之后， 我们才 把自己 建构为 有责任 
220 的行 为个体 ，并且 沿着社 会控制 内在化 的道路 ，培 养起自 我服从 
或反抗 所谓合 法期待 的能力 。 

但是 ，这种 解释并 未说清 楚为什 么米德 会极力 维护“ 客我” 
和 “主我 ”之间 的区别 ，而不 是让它 们相互 包容。 在 确证过 程中， 
社 会结构 中的自 由意志 似乎完 全为实 践的自 我关系 所掌握 。 人 
格因 素既作 为无意 识而脱 离自我 ，又 使人注 意到自 我 ，它 们很难 
要求 给有责 任的行 为主体 冠以“ 自我” 的头衔 :“只 有采用 他者的 
角色 ，我们 才能回 到自身 对于 认识的 自我关 系而言 ，这种 
观 点也是 有效的 ，但 对于实 践的自 我关系 而言， 则有 些特别 o 因 
为实 践的自 我关系 中的自 我不是 依赖先 验能动 性的回 忆的影 
子， 而是一 种意志 ，仅 仅通过 社会化 ，它就 能成为 一种“ 自我意 
志”， 自我则 可以重 新开始 ，并且 承担其 开始的 后果。 因此 ，米德 
还曾 这样说 过:“ 经验的 一般他 者为他 提供了 一个自 我认同 。”  ® 

但是， 米德对 这个自 我认同 的作用 方式所 作的阐 释已经 it 
我们 认识到 他为何 不把这 种自我 认同与 “自我 ”等同 起来: “我们 
既自我 赞扬， 又自我 谴责。 我们 一边拍 着自己 的肩膀 ，一 边又在 
肓目 的暴怒 中攻击 自己。 在 检查我 们的观 念和自 我对话 的过程 
中， 在肯定 我们交 往共同 体的一 般规则 和原则 的时候 ，我 们接受 


① 米德: 《全集 > ，第 1 卷 ，第 318 页 「 
© 同 七, 第 
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了集 体的普 遍立场 。” C 道 德意识 依附于 特定群 体的惯 例和实 
践 ，客 我”则 是道德 意识的 载体。 一定的 集体意 志极力 压制尚 
未获 得自觉 的个体 意志， “客我 ”则代 表了这 种集体 意志的 力量。 221 
在社会 化所产 生的自 我认 冋中， 只要 这种认 同促使 我们“ 在盲目 
的暴 怒中攻 击我们 自己” ，个 体意志 就不能 完全认 识自己 。“客 
我 ”表明 了 一种认 同形式 ，从而 使得负 责 任的行 为盲目 地 屈从于 
社会 控制, 尽管角 色发生 了转换 ，但社 会控制 依旧是 外在的 。传 
统 的自我 认同充 其量只 是真正 的自我 认同的 管家。 即便 是米德 
也不能 由于这 种差别 ，为 了实 践的自 我关系 而把“ 自我” 与“客 
我 ”区别 开来。 

在这个 关键问 题上， 米德 回溯到 了社会 分化的 过程， 以及从 
受到严 格限制 、与传 统相联 系而且 十分标 准的生 活方式 中解放 
出来的 经验; 这些经 验通常 伴随着 参照群 体和交 往形式 的扩大 
以及 功能的 完善和 分化。 在这个 意义上 ，米 德说到 了社会 的“文 
明化 ”过程 ，社 会“文 明化” 标志着 个体在 个体化 方面前 进了一 
步:“ 在原始 社会里 ，个 性是 通过多 多少少 完全适 应特定 的社会 
类型 而表现 出来的 ，这 种适应 范围比 文明社 会要大 得多的 …… 
在文明 社会里 ，个性 更多地 是通过 拒绝或 修正实 现特定 的社会 
类型而 表现出 来的， 而且个 性越来 越分化 ，越来 越独特 …… 

这 与涂尔 干以及 其他经 典社会 学家的 描述是 一致的 D 米 德的独 
创 性表现 在:从 独立提 出的交 往理论 的内在 重构视 角出发 ，他能 
够 賦予社 会学的 基本概 念以一 种比较 精确的 意义，  222 


①  米徳: 《令 集) ■，第 I 卷 ，第 323 贞。 

②  米德: 《心灵 、自 茈和 杜会: K 第 265 — 266 饵。 
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从受 到其影 响的个 体的角 度来看 ，社 会个体 化过程 分为两 
个 不同的 方面。 无论 是文化 还是制 度都要 求这两 个方面 具有越 
来越大 的自律 ，并 且能 够过上 -种有 意识的 生活。 另外， 自我决 
定 和自我 实现的 文化模 式和社 会期待 彼此分 裂开来 ，而 且达到 
了强调 主体自 身成就 的地步 D 我们已 经考察 过的“ 客我” 身上打 
上了 特定集 体的具 体生活 方式和 制度的 烙印; 但是 ，在社 会分化 
或矛 盾的多 元角色 期待的 压力下 ，传 统的认 同形式 分裂了 ，于是 
就导致 了道德 和伦理 (在精 神分析 上叫做 良知的 力量和 自我的 
理想) 彼 此分离 开来。 “抛 开社会 所强加 的僵化 传统” ，迫 使个体 
一方面 承担起 他自己 的道德 抉择, 另一方 面则承 担起根 据抡理 
的自 我 理解来 规划自 己 生活的 重任。 

但是 ，承 担这些 成就的 自我是 在社会 中慢慢 树立起 来的; 它 
不可 能因为 脱离特 定的生 活语境 ，而 彻底超 越社会 ，进而 进人一 
个孤独 和自由 的抽象 空间。 相反， 人们对 他的抽 象和文 明化进 
程处于 同一个 方向。 个体 使自己 投身于 “一个 更加包 容的社 
会” :“他 承认， 他者的 组织是 存在的 ，因此 ，他向 他者发 出了呼 
吁 ，而他 者的组 织则对 此作出 反应。 哪怕 这种呼 吁是针 对后辈 
的。 这样 t 我们就 有了与 ‘客我 ’相对 立的‘ 主我’ 的立场 
223  我们 从卢梭 那里已 经了解 了这种 对后代 的呼吁 ，卢梭 认为, 

他达到 自我理 解的过 程处于 十分相 似的普 遍话语 的交往 前提之 
下 ，这些 交往前 提一反 事实， 而面向 未来。 在现代 社会里 ，道德 
抉择对 纯粹传 统的道 德意识 越来越 提出过 高的要 求，而 这些抉 


① 米德: 《心灵 、自 我和 社会》 ，第 243 页 。 
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择 也必须 在普遍 话语的 条件下 作出。 向后 传统道 德的转 化是不 
可避 免的。 对此 ，米德 作出了 这样的 解释: “将会 出现一 个无限 
的交往 共同体 ，它 超越 了特定 的社会 制度; 在 这个共 同体里 ，共 
同体的 成员可 以在 特定的 冲突中 让自己 置 身于共 同体的 既存社 
会之外 ，以便 就已经 发生变 化的行 为习惯 和新出 现的价 值观念 
达成 一致。 ”® 道 德判断 的形式 (和伦 理的自 我理解 一样） ，被推 
上 r 理性的 论坛; 理 性的论 坛在使 实践理 性社会 化的同 时又使 
之世 俗化。 米 德把卢 梭的普 遍的公 共领域 和康德 的知性 世界落 
实到 了具体 的社会 和历史 当中; 在此 过程中 ，优先 采用一 种理想 
的交往 形式应 当从意 志形成 的话语 程序那 里获得 一个绝 对的环 
节。 

皮尔 斯认为 ，在无 限的交 往共同 体中可 以获得 共识， 这种思 
想在 米德那 里又出 现了。 在实践 话语中 ，我 们创立 了“一 个不楚 
由实 际的事 物构成 ，而 是由适 当的方 法构成 的理想 世界。 其要 
求是 = 一切参 与到冲 突当中 的行为 和价值 的前提 ，都 必须 放到对 
相互冲 突的固 定行为 方式和 良好习 性加以 抽象这 个角度 加以考 
察。”  ® 对于个 体来说 ，社会 个体化 意味着 ，人们 期望他 们能够 
自我决 定和自 我实现 ，而 前提 是一种 非传统 的自我 认同。 但是 f 
即 便这种 认同形 式也只 能被理 解为是 由社会 建构起 来的; 因此 ， 224 
它必须 在至少 已经被 预知到 的相互 承认语 境中确 定下来 。 

― 些极端 情况也 证明了 这点。 在这些 极端情 况中， 实践的 
自 我关系 中的自 我在 解决自 身的道 德问题 或伦理 问题时 完全依 
靠自身 :“一 个人可 以走到 和整个 世界作 对的地 步。” ® 但是 ，作 


① 米德: < 全集》 ，第 1 卷 ，第 4]3 页。 

© 同上 。 

③ 米德: {心灵 、自我 和社会 》，第 2】0 页 。 
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为一 个人, “除非 他作为 一个成 员进人 更大的 理性共 同体之 
中” '否 则他无 法把自 己维护 在真空 中而独 立存在 ，即 便是在 
极 端独立 的惰况 下也是 如此。 这个 更大的 共同体 不是康 德所说 
的 与经验 世界相 分离的 理想世 界：“ 它是 一种社 会制度 ，因 为它 
的功 能是一 种建立 在共同 承认的 行为和 共同目 的 基础上 的共同 
行动 。”康 德的 H 的王 国在当 下必须 被假定 为互动 的语境 和一种 
交往 共同体 ，在 这个共 同体里 ，所有 人都能 够也愿 意接受 其他人 
的 观点。 任何 完全依 靠自身 并且想 要用理 性的声 音与自 己交谈 
的人 “都必 须理解 过去的 声音和 未来的 声音。 只有 这样， 才能确 
保 自我的 声音比 (现 存) 共同体 的声音 更有说 服力。 一般来 说， 
我们 承认， 共同体 的卢音 与 过去和 未来的 更大共 同体是 完全一 
致的 。”  ® 

米 德对道 德理讼 的阐释 比伦理 学理论 要更进 一步。 从交往 
理 论的角 度来看 ，伦 理学对 自我实 现概念 的理解 与道德 理论对 
自 我决定 概念的 理解必 定是相 似的。 不断 进步的 个体化 是同时 
用独 特认同 的分化 和个人 自律的 增长来 加以衡 量的。 在这点 
上 ，米德 也竖持 个体化 和社会 化相互 交错: “ 事实是 ，所有 的自我 
都 是通过 社会过 程建构 起来的 ，都是 社会过 程的个 体表达 …… 
这 个事实 彳良容 易就可 以和 如下事 实联系 起来: 每 一个自 我都有 
225 它自 己独特 的认同 …… 因为 每个自 我在这 个社会 过程中 都形成 
了 他自己 的独 特立场 ，与此 同时, 他 还是这 个社会 过程中 有组织 
的行 为结构 的反映 。 （如 莱布 尼茨所 说的宇 宙单子 一样, 每个单 
子都 从不同 的角度 反映了 整个宇 宙。） 此处 ，米 徳電复 r 他 


①  米德: 《全 集》 ，第 〖卷 ，第 4U 页。 

②  米德: 《心灵 、自 我和 社会》 ，第 210 — 211 页 

③  N 上 ，笫 245 页。 
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早 期的观 点：“ 每一个 体都从 不同的 角度划 分共同 体生活 中的共 
同 事件。 用怀 特海的 话来说 ，每一 个体都 以不同 的方式 来对共 
同 生活加 以分层 ，而共 同体的 生活则 是所有 这些分 层的总 
和。”  ® 这两 段话很 好地表 述了米 德想要 表达的 直觉； 但是 ，与 
莱布尼 茨利怀 特海之 间的本 体论联 系掩盖 了米德 自己的 合理解 
释。 

无论 是作为 自律的 存在, 还是作 为个体 的存在 ，实践 的自我 
关系中 的自我 都不能 通过直 接的自 我联系 ，而只 能通过 其他人 
的观 点来进 行自我 确证。 在这种 情况下 ，我 所依 赖的不 是他人 
对我的 判断和 行动的 认同， 而是他 们对我 的独特 性和不 可替代 
性 要求的 承认。 由于 后传统 的自我 认同不 再完全 依附于 “社会 
类型” ，它 表现为 对独特 性和不 可替代 性的无 限要求 ，所以 , 理想 
化 的环节 这次也 发挥了 作用。 但是 ，这个 理想化 的环节 所涉及 
到 的不再 只是所 有接受 者构成 的圈子 ，或 者说是 无限的 交往共 
同体 ，而 是个性 本身的 要求; 个性要 求得到 保障, 这种保 障是我 
根据人 们极端 重视的 个体生 活计划 ，有意 识地为 我的生 活历史 
的连 续性所 接受过 来的。 在普遍 的生活 方式中 ，每 个人 都能够 
接受 其他人 的观点 ，并且 可以相 互承认 ，这 种生活 方式的 理想化 
设想 使个体 的存在 能够共 同体化 —— 个人 主义作 为普遍 主义的 
对 立面。 关心 一个完 好的社 会形式 ，才能 使人们 把自己 的生活 226 
历 史当作 个体化 的原则 ，也就 是说， 把自己 的生活 历史看 作是我 
认真 抉择的 结果。 通过自 我批判 来掌握 我的生 活历史 ，并 通过 
反思 来延续 我的生 活历史 ，只 要我不 能在众 人眼前 ，即在 无限的 
交往共 同体的 论坛上 与自己 相遇， 这就永 远都是 一种没 有约束 
力 的观念 ，甚 至是一 种不确 定的观 念。 此处， “我” 指的是 我的整 

① 米徳: 《全集 》，第1 卷 ，第 309 页。 
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个存在 ，即整 个衬托 认同的 生活语 境和学 习过程 D 

这里 自我也 只有通 过他者 ，通过 假定的 反事实 的普遍 话语， 
才能 3 回到自 己。 同样 _只 有当实 践的自 我关系 中的自 我从作 
为他我 的他者 的视角 出发回 到自身 ，它 才能 够对自 己作出 确证。 
但这已 经不是 它自己 特定集 体中的 某个人 的他我 的他我 （即 “客 
我 ”）。 如今 ，它 所遇到 我是 共同体 中所有 他者的 他我, 而且是 
具有道 德本质 的自由 意志和 能够对 存在进 行自我 反思的 个体存 
在。 因此/ ‘主我 ”和“ 客我” 之间的 关系依 旧是分 析后传 统社会 
中的自 我认同 的关键 所在。 但是 ，在 这个阶 段上， 两者的 关系颠 
倒过 来了。 

至此 ，“客 我”一 直都是 要以非 客观化 的方式 在自我 认识和 
自我确 证的中 介行为 中把握 能动的 “自我 '而 “自 我”总 是避免 
被直接 把握。 现在， 预先确 立起来 的与接 受者构 成的圏 子之间 
的 互动关 系被划 归给“ 自我” 本身； 只有从 接受者 的视角 出发， 
“ 自我” 才能回 到自身 ，并且 明确自 己是自 律的意 志和个 体的存 
在 D 在一 定程度 t 依附“ 自我” 的“客 我”不 能还是 依靠先 验的互 
动 关系而 存在。 “ 自我” 本身规 划出了 一个互 动语境 ，使 受到破 
227 坏的 传统认 同能够 在更高 的层次 上得到 重构。 这 种重构 的压力 
来自社 会分化 过程; 因为社 会分化 过程促 使价值 普遍化 ，尤 其是 
在权 利体系 内促使 规范普 遍化， 这 就要求 社会化 的个体 能够作 
出自己 特有的 成就。 ® 这些 抉择的 压力需 要一种 非传统 的自我 
认同。 虽然这 种认同 只能被 认为是 在社会 中建构 起来的 ，但 是， 
到 目前为 止还没 有任何 一种能 够和它 相适应 的社会 形态。 

社会进 程的加 快以及 未来视 野的不 断扩大 ，都 是属 于典型 


① 米德 ：（ 自然 法和政 洽制度 理论》 (Naturrecht  und  cHe  Thcode  der  politischen 
Institutionen), 载: { 全集》 ，第 2 卷 ，第 403  K 及 7^两史、 
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的 现代性 经验。 它们所 导致的 结果是 ，根 据现在 的过去 和未来 
的过去 ，可 以更 加清楚 地说明 当下的 处境。 这种 已经发 生改变 
并且具 有反思 性的时 间意识 ，其功 能在于 要求把 现在的 行动置 
于预 示未来 的前提 之下。 这 点既适 用于系 统过程 (如长 期的政 
治承诺 、财 政借贷 等等） ，也 适用于 直接的 互动。 在 现代社 会里， 
危 机意识 是永远 存在的 ，这 是已经 普遍存 在的乌 托邦思 潮的背 
面。 但是, 乌托邦 当中同 样包含 着能够 期待的 社会预 知模式 ，道 
德 自我反 思中的 自由意 志和现 实自我 反思中 的个体 存在。 后传 
统的 自 我认同 只能在 非强制 性的相 互承认 的平衡 关系中 才能确 
定 下来。 这就 可以解 释清楚 在发达 社会的 政治文 化中所 存在的 
一些 趋势, 如生存 的重负 、公众 问题的 道德化 、越 来越多 的规范 
障碍 等等; 新 保守主 义的时 代批判 对于规 范障碍 已经发 出了孢 
怨， 但是, 米德和 杜威的 激进民 主观点 从中获 得了其 内在连 
续性， 


9 

无 限的交 往共同 体的构 想得到 了语言 结构的 支持。 “ 我思” 
中 的“我 (1)” 在主体 哲学中 起着关 键作用 ，同样 ，第 一人 称单数 
在这 种哲学 的继承 者即交 往理论 中也起 着关键 作用。 当然 ，迄 
今为止 ，语言 分析主 要探讨 了人称 代词“ 我”的 两种语 法作用 ，而 
这两种 语法作 用只是 间接地 触及到 我们的 问题。 一种讨 论涉及 
到的是 作为自 我指涉 表达的 “我” ，依 靠这种 表达, 言语者 可以在 


0 布隆克 箱斯特 :{官 僚国家 中的知 识分子 KDer  Intellektuelle  im  Land  der 

Mandanne) ,  Frankfurt  am  Main， 1987a 

© 米德: 《全集 h 第 2 卷 ，第 3 部分。 
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数量上 把自己 确定为 由一切 可能存 在的对 象构成 的一个 具体的 
实体。 ® 另一 种讨论 涉及到 的则是 经验命 题中第 一人称 的语法 
作用; 在经验 命题中 ，这 种表达 表明言 语者在 进人自 己的 主观世 
界方 面享有 特权。 这 里的主 题是表 现式言 语行为 中认识 的自我 
关系， 相反 ，只有 当我们 考察第 一人称 作为完 成行为 式命题 
的 主语表 达所承 担的语 法作用 的时候 ，实 践的自 我关系 才表现 
出来。 这样 ，“我 ”就代 表了一 种言语 行为的 行为者 ，在完 成行为 
式的 立场中 ，同 第二人 称形成 一种人 际关系 〔这种 人际关 系是由 
交往模 式所具 体决定 的）。 由 此看来 ，第一 人称代 词既没 有履行 
(它 必须履 行的） 自我指 涉功能 ，也 没有涉 及到自 我表现 中的自 
我的特 殊意义 ，这 种特 殊意义 是公众 賦予他 们亲身 经历的 ，因为 
这 只涉及 到多种 言语行 为中的 一种。 完成行 为式所 运用的 “我” 
的意义 是任意 一种以 言行事 行为的 功能。 一旦言 语者完 成一个 
以 言行事 的行为 ，并且 遇到了 作为他 者自我 的第二 人称， 表达便 
与 言语者 联系了 起来。 在这 种面对 第二人 称的立 场中， 言语者 
只有 通过接 受他者 的视角 ，并 把自己 看作是 对方的 他我， 看作是 
一个第 二人称 的第二 人称, 他才能 真正与 作为言 语者的 自我建 
229 立起 联系。 因此 ，“自 我”的 完成行 为式意 义就是 米德所 谓的我 
的所 有言语 行为都 必须能 够拥有 的“客 我”。 

米德坚 持认为 ，对 于每 一种自 我关系 （包 括认 识的自 我关 
系） 面言 ，第二 人称关 系都是 不可避 免的， 也是基 本的。 但是 ，随 
着 不同交 往模式 的形成 (和 言语的 以言行 事命题 的双重 结构一 
样， 米德 对这些 交往模 式也没 有作深 人的研 究）。 ® 认识 的自我 


①  斯特 劳森: 《个体 》( ItidivSduftb),  London  ,1959, 

②  图根 哈恃: 《自我 意识和 自我决 定》。 

③  哈贝 马斯: 《何谓 普遍语 用学? 》（Was  Universalpragmatik?) ， 载; 《交往 

行为理 沦的补 充与论 证》」 
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关系被 限制在 表现式 言语行 为上, 而严格 意义上 的实践 的自我 
关 系则与 表现式 言语行 为分离 了 开来。 正 是在“ 客我” 的意义 
上 ，完成 行为式 命题的 主语表 达的意 义同样 也明确 表现了 出来； 
米德从 社会心 理学的 角度把 客我理 解为具 有言语 和行为 能力的 
人的“ 认同' 

实 践的自 我关系 中的自 我通过 它的要 求从他 我那里 得到认 
可 来确定 自己。 但是 ，目的 在于主 体间性 承认的 这些认 同要求 
不 能与行 为者用 言语行 为所提 出的有 效性要 求混淆 起来。 因为 
接受 者拒绝 一种言 语行为 要求的 “否定 立场” ，所 涉及到 的是具 
体 表达的 有效性 ，而 不是言 语者的 认同。 如果言 语者事 先没有 
假定， 接受者 会严肃 地把他 当作 一个可 以 用有效 性要求 来检验 
其行 为的人 ，那 他就别 指望接 受者会 接受他 的言语 行为。 不论 
何时 ，只 要一方 期望另 一方对 他的言 语行为 要求釆 取“肯 定”或 
“ 否定” 的立场 ，那么 ，一 方就 必然已 经承认 另一方 是能够 负责的 
行 为者。 因此, 在交往 行为中 ，每个 人都能 在他人 身上认 识到自 
己的 自律。 

但是 ，第 一人称 代词的 完成行 为式用 法不仅 包括作 为自由 
意志 的言语 者的自 我解释 ，而且 也包括 其作为 个体的 自我理 解。 230 
根据言 语者自 己在社 会关系 网中不 可替代 的地位 ，“ 自我 ”的完 
成行为 式意义 表明了 言语者 的作用 

规 范语境 确立了 在特定 的主体 间性生 活世界 里被认 为是合 
法的 所有人 际关系 D  —旦 言语者 与听众 之间形 成一种 人际关 
系 ，他 也就同 时作为 社会行 为者与 规范期 待构成 的网络 发生了 
联系。 但是 ，只 要互动 具有语 言结构 ，完成 社会角 色就决 不意味 
着 纯粹的 角色再 生产。 第一 人称和 第二人 称之间 互相交 织的视 


① 哈贝 马斯: 《交 往行为 理论》 ，第 2 卷 ，第 5160 页。 
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角 是可以 交换的 ，但是 ，一个 参与者 只能以 第一人 称来接 受另一 
个参 与者的 视角； 也就 是说 ，他从 来都不 是代表 ，而 始终 都是单 
独 的个人 (in  propria  persona)  o 因此 ，交往 行为者 受到语 言主体 
间 性的纯 粹结构 的支持 而坚持 自己， 即便 是在符 合规范 的行为 
中 也是 如此。 在规范 指导的 行为中 ，自 我 实现的 直觉要 求原则 
上是 不可剥 夺的, 任何人 都不会 放弃这 种直觉 要求。 正 是由于 
这 个原因 ，米 德才不 厌其烦 地强调 不可预 见性和 自发性 的因素 
在 行为者 互动过 程中的 作用。 语言 媒介本 身就说 明了以 语言为 
中介的 社会化 过程的 个体化 效果。 它属 于人称 代词的 应用逻 
辑 ，尤其 属于使 自己面 对第二 人称的 言语者 的视角 ，这个 言语者 
不可能 真止放 弃自己 的不叮 替代性 ，不可 能隐身 成为无 名的第 
三人称 ，他 必须要 求承认 他自己 是个体 存在。 

从 形式语 用学所 作的这 些简短 的考察 证明了 米德通 过另一 
种途径 所得出 的结论 ，米德 的结论 与我们 对概念 史的追 述也是 
231  一致的 ^ 作为 行为者 ，言语 者要求 承认他 既是自 律意志 ，也 是个 
体 存在。 这是 交往行 为的普 遍前提 ，也是 交往行 为必需 的前提 D 
自我能 够通过 他人对 这种认 同的承 认来确 证自己 ，它表 现为从 
完成 行为式 的角度 运用第 一人称 代词的 意义。 这 种意义 具有两 
个方面 ，即 自我决 定和自 我认识 ，它 要么清 晰地表 达出来 ，要么 
含蓄 地表达 出来， 也就是 说被中 立化了 ，它 的具体 表现形 式取决 
于行为 语境和 其他的 语境。 交往行 为的普 遍语用 学前提 构成了 
语义的 源泉， 历史社 会根据 这种源 泉以各 自的方 式创造 并且应 
用了 心灵观 念和灵 魂观念 ，人 的概念 和行为 的概念 ，以及 道德意 
识 等等。 

行 为者被 承认为 合法主 体的要 求获得 了不同 的阐释 ，这取 
决于人 们是根 据传统 的道德 ，还 是宗 教信念 的伦理 、自律 的道德 
原则或 完全世 俗化的 程序伦 理学来 加以解 释。 如 同自律 意志概 
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念一样 ，个 体存 在的概 念也可 以被彻 底化。 正如 我们已 经看到 
的 ，在 我们的 传统中 ，从 十八世 纪开始 ，完 全个体 化的存 在观念 
才摆 脱了其 救世史 的内涵 。 但是 ，在社 会发展 过程中 ，大 多数人 
普遍倾 向于从 激进的 角度理 解自律 和有意 识的生 活方式 ，并且 
让自己 在交往 行动中 受这些 直觉的 指引； 在这种 杜会发 展的层 
面上， 这种自 我理解 根据行 动情景 和行为 系统的 不同而 发生变 
化。 无 论是在 市场上 、公司 里或是 与行政 机关发 生接触 ，只 要这 
些 社会关 系多多 少少被 形式化 ，法 律规范 便没有 了道徳 类型的 
责任; 与 此同时 ，来源 不明和 因袭刻 板的行 为模式 几乎没 有给个 
体 的性格 塑造留 下什么 空间。 有些 例外印 证了这 条规则 ，如在 
法 定的违 背人权 案中的 强制执 行等。 但是 ，只要 人们能 够援引 232 
法 律规范 ，相 互要求 承认自 己的认 同即便 是在严 格形式 化的关 
系中也 不会被 完全中 立化; 在 作为主 体权利 载体的 法人概 念中， 
这两个 环节都 被扬弃 (mifgehoben)  了。 

在交往 行动中 ，自 我决 定和自 我实现 这类假 定保留 了严格 
的主 体间性 意义: 任何根 据道德 进行判 断和行 动的人 ，都 必然期 
待 在无限 的交往 共同体 中得到 认可； 任何 在被认 真接受 的生活 
历史中 自我实 现的人 ，都 必然 期待在 无限的 共同体 中得到 承认。 

如 果我作 为一个 人格获 得承认 ，那么 ，我的 认同， 即我的 A 我理 
解 ，无论 是作为 自律行 动还是 作为个 体存在 ，才 能稳 定下来 。在 
策略行 为的条 件下， 自我决 定和自 我实现 的自我 摆脱了 主体间 
性 关系。 策 略行为 者不再 是从主 体间性 的生活 世界中 汲取源 
泉; 他似乎 不属于 任何一 个世界 ，他 面对客 观世界 ，并且 只根据 
主 观偏好 的标准 来进行 抉择。 他不 依赖于 他人的 承认。 自律因 
此 转化成 了选择 的自由 （WilLkGrfhheit)， 社会化 主体的 个体化 
则 转化成 掌握住 自己 的自由 主 体的孤 立化。 

米德是 根据不 断进步 的个体 化的观 点来考 察社会 个体化 
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的 :现代 社会强 加给个 体抉择 的重任 ，他们 需要一 种后传 统的自 
我认同 ，并 且也需 要把行 为者实 践的自 我理解 激进化 ，这 种实践 
的自 我理解 早就已 经在以 达成理 解为目 的 的语言 应用中 被悄悄 
地 设定了 下来。 但现实 看起来 却是另 外一个 样子。 社会 个体化 
的过程 决不是 一帆风 顺的。 复杂的 过程伴 随着混 乱和矛 盾的方 
面。 但是 ，为了 恰当地 区分这 些方面 ，我们 必须根 据米德 从一开 
始就以 不同的 方法论 态度所 阐述的 交往理 论来解 释传统 社会学 
233 的基本 概念。 ® 


10 

社会学 一般都 从两个 不同的 角度来 描述社 会的现 代化过 
程, 即把 社会现 代化描 述成社 会系统 的功能 分化， 或生活 世界的 
非传 统化。 劳动、 资本和 商品市 场控制 着经济 系统; 公共 行政机 
构具有 官僚特 征和垄 断力量 ，主 宰该系 统的是 权力。 这 两个系 
统的互 补分化 是现代 社会渐 渐分化 成不同 功能的 亚系统 这个发 
展线索 的历史 例证。 另 一方面 ，传 统的生 活世界 的瓦解 表现为 
宗教 世界观 、分为 不同层 次的统 治秩序 以 及通过 把各种 功能结 
合 起来而 继续从 总体上 塑造社 会的体 制发生 了 解体。 

从社会 化的个 体的角 度来看 ，传 统基 础的丧 失和从 自然的 
依赖状 态中获 得的解 放都是 与此联 系在一 起的。 当马克 思从反 
讽的角 度谈到 “自由 ”雇佣 劳动时 ，这 种双 重的意 义在他 那里就 
有了 反应。 具有典 型意义 的是， 生产的 雇佣劳 动状况 ，与 从生活 


① 如同 对认识 成就的 先验哲 学研究 一样, 重构性 的语言 用法分 析只能 根据观 
察者 的视角 来进行 P 正如 先验哲 学家在 自己与 自己相 联系的 第一者 的态度 中完成 
了 他的研 究一样 ，米 德在互 动关系 中在以 第二者 视角把 自己与 自己联 系起来 的参与 
者的态 度中完 成了他 的语言 语用学 。 
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条 件中获 得解放 (Freisetzung〉 这种 模糊的 体验相 联系， 生活条 
件 既具有 社会整 合特征 ，也具 有依赖 特征， 它们在 发挥指 导和保 
护作用 的同时 ，又 发挥 偏袒和 压迫的 功能。 这种 多层次 的经验 
复合 体构成 JT 社会学 大师们 所说的 社会个 体化的 背景。 他们强 234 
调了与 失去约 束相关 的收获 ，但 他们没 有现成 的概念 ，能 够使这 
种直觉 从对社 会事实 的任意 评价这 种怀疑 当中摆 脱出来 p 米德 
用 他从主 体间性 角度所 阐释的 “认同 ”概念 ，提供 了一种 在社会 
个体 化的矛 盾方面 之间作 出严格 区别的 手段。 

如 果我们 不是简 单地从 目的理 性抉择 范围的 扩大这 个角度 
来解释 ，那么 ，在 描述 意义上 ，可以 说社会 化的主 体处于 不断个 
体化 之中。 这 种阐释 把社会 现代化 的个体 化效果 还原为 用纽带 
交换扩 大的选 择机会 如 果我们 把传统 生活世 界的瓦 解完全 
着 作是社 会分化 的一种 功能， 那么， 我们也 就只能 这样来 描述有 
关 当事人 对于非 传统化 的模糊 经验。 系统 理论提 供了这 样一幅 
图景; 系统理 论在生 活世界 当中看 到了毫 无保留 地融合 到功能 
发生分 化的亚 系统中 的传统 社会的 基础和 形态。 功能系 统把社 
会化 的个体 赶到了 他们的 “环境 ”当中 ，对 它们所 要求的 只是发 
挥一 种特殊 功能。 亚系 统受它 们自己 的符码 的控制 ，并 且被反 
思封闭 在它们 自 身之内 ，从这 些亚系 统的角 度来看 ，社会 化似乎 
表现 为对个 性系统 的全面 包容; 个性 系统 在获得 解放的 同时也 
个别 化了。 

卢曼对 帕森斯 所说的 “包容 ”作了 如下解 释:“ 所谓的 包容现 
象, 最初是 随着古 代欧洲 历史上 的等级 社会的 瓦解而 出现的 ，古 
代欧 洲的等 级社会 规定， 每个人 (更确 切地说 是每个 家庭) 都属 

0>  奥佛 :< 尤选择 权的舄 托邦》 （DieUtopie  NullA>t〖on), 栽： <论 现代性 >(Die 
Modeme)，J. 伯格 (编） ，《社 会世 界特辑 KSbale 评611，50^1红^^),第4期,19洲1> 
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235 于一 个阶层 ，而 R 只属 于这个 阶层。 随着最 初的功 能分化 ，人们 
不 得不放 弃这种 秩序。 取代 它的是 对进人 途径的 调控， 人作为 
个体 生活在 功能系 统之外 ，但是 ，每 一个体 都必须 获得进 人所有 
功 能系统 的途径 …… 每 一功能 系统都 接纳所 有的人 ，但 所接纳 
的永 远都只 萣在特 定的情 况下功 能上相 关的生 活行为 部分。 ”0 
贝 克从相 应的个 体角度 也描述 了这一 过程。 这些 个体被 物化的 
亚系 统拒斥 在门外 ，但是 ，从 特定的 功能角 度来看 ，他们 同时又 
被融人 物化的 亚系统 ，被当 作劳动 者和消 费者、 纳税人 和保险 
人、 选民和 义务受 教育者 等等。 

对于个 体来说 ，他 们的 生活世 界的非 传统化 主要表 现为多 
种生活 情境和 不同行 为期待 构成的 、为人 们所偶 然体验 到的分 
化， 这种分 化使他 们背上 了新的 协作和 整合的 重任。 在 过去几 
代 人那里 ，出生 、家庭 、配偶 、职 业和 政治地 位构成 ^ 特定 的社会 
历史 格局， 基本上 能够预 先确定 人生的 模式; 但过 去曾经 受到规 
范束缚 的生活 语境和 生活规 划正在 日益消 失。 个 体进行 抉择的 
需要 随着选 择范围 的扩大 而日益 增长。 个 体的出 身背景 对于他 
的 人生是 否具有 成就不 会再有 什么决 定作用 :上什 么样的 学校， 
选择 什么样 的职业 ，拥有 什么样 的关系 ，何 时结婚 、生子 、人 党, 
是否会 换妻子 ，换 职业 、城 市乃至 国家， 等等。 “在 个体化 的社会 
里 ，个 体必须 学会把 自己当 作是行 动中心 ，当 作是自 己生活 、能 
力以 及伙伴 关系等 的规划 部门。 社 会必须 被个体 当诈将 被创造 
的 人生环 境中的 变量而 被个体 所掌握 …… 这样， 闯人某 人生活 
236 的社会 决定因 素就必 须被当 作环境 变量， 通过想 像的尺 度的衡 


① 卢曼: 《社 会福利 国家中 的政治 理论》 （Mtische  Tliecrie  im  WohlfaKrtsstaat ) , 
Miinchen， 1981 ， 第 25 — 26 页。 
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量来 决定是 被接受 还是被 抛弃， ® 

因此 ，系 统理论 所提供 的包容 镜像是 获得解 放并且 已经个 
別化的 个体。 他 在面对 多种选 择机会 的时候 看到自 己处 于多种 
角 色中； 当然， 他必 须在他 无法控 制的系 统条件 下作出 这些抉 
择。 作为组 织成员 ，作 为系统 成员， 被包容 的个体 必须服 从金钱 
和行 政权力 等控制 媒介。 这 些媒介 实施一 种行为 控制， j 方面 
导致 个性化 ，因 为它依 赖个体 的选择 偏向； 另一方 面又导 致规范 
化 ，因 为它只 允许在 事先已 经给定 的范围 （如有 或没有 、命 令或 
服从） 内进行 选择。 另外 ，第 一个抉 择使个 体陷入 其他的 依赖网 
络。 但是 ，即 便个体 越来越 成为“ 社会的 再生产 单位” ，他 的自由 
和 个别化 也不能 等同于 “成功 的解放 ”：“ 自由的 个体依 赖于市 
场 ，并 且因此 而依赖 于教育 、消费 、社 会政 策所提 供的控 制和补 
贴 ，依 赖于交 通规则 、消 费供给 ，依輓 于医疗 、心理 和教育 等方面 
的咨询 和关照 被包容 的功能 系统越 来越多 ，但 这并 不意味 
着自律 的增氏 ，至 多只 是说明 社会控 制模式 有所改 变:“ 另一层 
的机 关左右 着个体 ，它 与作为 意识形 式的个 体支配 相反, 把个体 
转 化为充 满时髦 、关系 、事态 和市场 的玩物 ，它代 替了传 统的约 
束机 制和社 会形式 (如社 会阶级 、小 家庭 237 
根据这 种解释 ，社 会个 体化与 社会整 合的转 变是紧 密相连 
的 ，过去 ，社会 整合总 是通过 价值、 规范以 及诸如 金钱和 权力之 
类的 控制媒 介来完 成的， 这些东 西都属 于 理性抉 择的孤 立行为 
者的 偏好。 谁如果 以这种 方式把 传统生 活世界 的瓦解 ，仅 仅理 
解为独 立亚系 统中被 排斥的 个体受 到特殊 功能的 包容的 反面， 

①  贝克: 《风险 社会: 迈向另 一种现 代性》 （Riikogcscuschaft.  Ajf  dem  Weg  in 
cine  andcrc  Moderne) , Frankfurt  am  Main， 1986, 第 216 页。 

②  同上 ，第 2]9M。 

③  问 h ■，第 21i 页。 
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他就 必然会 得出如 下结论 :社会 个体化 只是个 别化和 单个化 ，而 
不是严 格意义 上的个 体化。 贝克清 楚地觉 察到了 这种为 传统社 
会 学基本 概念所 忽视的 意义。 他无 可奈何 地指出 ，许多 人把个 
性与个 体化联 系起来 ，认 为就 是成人 ，就是 独特性 ，就是 解放。 
这样认 为可能 是对的 ，但 也可能 是错的 ® 贝克 认为， 同现成 
社会 形式的 分离以 及传统 确定性 的丧失 ，亦 即自由 和醒悟 ，不仅 
能够为 在其他 地方突 出社会 化的个 体提供 动力， 而且也 能够为 
“一种 新的社 会整合 ”提供 动力。 ® 

这 种新的 社会整 合必须 被理解 为个体 自己的 成就， 正如米 
德指出 的那样 ，传统 的认同 形式无 法充分 满足这 一点。 把自我 
当作在 全面参 与的可 能性之 间进行 聪明而 独断的 选择的 中心, 
也不 能充分 说明这 一点。 因 为对于 这个既 自由又 孤立的 个体来 
说， 除了自 己的偏 好之外 ，还 没有其 他范畴 能够用 来对不 断增长 
的 抉择需 求进行 合理的 处理。 而个 人的偏 好是受 自我桿 卫的自 
然 命令控 制的。 被剥 夺了所 有规范 因素, 并且被 还原为 认识适 
应能力 的自我 机制尽 管对受 到媒介 控制的 亚系统 的功能 形成了 
一 种补充 ，但 它不可 能取代 理性化 的生活 世界赋 予个体 的社会 
238 整合 成就。 只有后 传统的 自我认 同才能 满足这 些要求 ，而 这种 
自我认 同只有 随着个 体化的 不断推 进才能 出现。 

贝克 根据一 种动力 阐明了 这种思 考的经 验内容 ，这 种动力 
通过 调动女 性劳动 力而影 响了小 家庭的 社会化 范围。 贝克认 
为， 统计数 据表明 ，结婚 率和出 生率趋 于下降 ，离 婚率 、独身 、单 
亲家庭 、配 偶变 换等则 有增长 的趋势 ，尽管 社会阶 层不同 ，上升 
或下降 的趋势 也有所 差别， 但这些 趋势是 妇女就 业增加 而引起 


①  贝克: 《风险 社会》 ，第 207 页 

②  同上 ，第 206 页。 
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的 问题以 及根据 劳动市 场需求 而解决 这些问 题的征 兆:“ 其他棘 
手的问 题与职 业流动 这个棘 手问题 是紧密 联系在 一起的 :生育 
的时间 、孩子 的个数 以及养 育等; 永 远无法 平均分 配的家 务劳动 
这个永 久性的 问题; 避孕方 法的4 片面性 堕胎这 个噩梦 般的问 
题; 性爱 方式和 频率的 差异； 当然还 有敏感 的视觉 ，它在 人造黄 
油广 告里都 能觉察 到性别 歧视。 ”另外 ，这 些矛盾 的主题 对于男 
人 和女人 的不同 生活节 奏具有 不同的 影响。 贝克 提供了 一幅戏 
剧性的 景象: “禁忌 的解除 和新技 术的出 现对家 庭也产 生了影 
响 ，它 们把家 庭当中 一度拥 有过的 共同生 活基础 -1 点一 点地分 
裂开 来:妻 子反对 丈夫， 母亲反 对孩子 ，孩 子反对 父亲。 传统的 
单元分 裂成了 它所要 求的抉 择。”  ® 

不过 ，在日 益 增长的 抉择的 压力下 ，家 庭中的 生活世 界是变 
得支离 破碎呢 ，还 是仍保 持为生 活世界 (但 需要 转型） ，这 个命题 
还悬而 未决。 如果我 们仅仅 从劳动 m 场和就 业系统 的角度 ，把 
非传统 化过程 当作“ 包容” 的反面 ，那么 ，人 们就可 以预见 ，个体 
化生活 情境的 飘逝将 不可避 免地导 致家庭 成员一 盘散沙 ，并且 
不可避 免地要 把社会 整合关 系转化 为契约 关系。 于是， 关于婚 239 
姻 和家庭 的私法 制度将 转化为 关于家 庭关系 的法律 ，这 种法律 
不 但透明 ，而 且永远 有效。 这种趋 势的终 点就是 家庭的 彻底消 
亡:“ 单个人 的存在 形式并 不是现 代性道 路上的 特例。 它 是获得 
胜 利的劳 动市场 社会的 原型。 对子 社会纽 带的否 定是根 据市场 
逻辑而 实现的 ，它甚 至在其 逬步的 最后阶 段就开 始消解 亲密关 
系的前 提。”  ® 

我们 觉察到 ，这种 系统理 论的描 述实际 上是不 成功的 ，当 


① 贝克: < 风险社 会> ，第 1 犯页。 
© 同上 ，第 200 页。 
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然， 也不是 完全不 成功。 只有 在病理 学的边 缘地带 .它所 描述的 
事态 才没有 被完全 扭曲。 它引 起的误 解并不 具备道 德特征 ，时 
是具 有经验 基础。 它 如果深 人到生 活世界 的私人 核心领 域和公 
共核心 领域, 媒 介控制 的亚 系统所 要求的 决策结 构就无 法实现 
其 目的。 这里 ，主体 所承担 的独立 行为能 力不是 自己偏 好所控 
制 的理性 选择， 而 是一些 其他的 东西; 主体 所必须 承担的 是一种 
道 德的自 我反思 和存在 的自我 反思； 如果 不接 受他者 的视角 ，就 
不可能 作出这 种自我 反思。 只 有接受 了他者 的视角 ，才 能在个 
体当 中形成 一种新 的社会 整合。 要 想彼此 承认对 方是具 有行为 
能 力的自 律主体 ，并 且是永 远能够 对自己 的生活 历史负 责的主 
体， 参与者 就必须 A 己创 造其社 会整合 的生活 方式。 

贝克明 确坚持 这样的 假设: “就它 们的谱 系来说 ，发 达工业 
资本主 义社会 中的人 们所特 有的生 活世界 的规范 、价值 取向和 
生活方 式等并 不是工 业阶级 形式的 产物， 而是前 资本主 义传统 
240 和前 工业社 会传统 的残余 。” ® 由此 也就不 难理解 ，为什 么重构 
前现代 社会整 合形式 的任务 今天才 强有力 地降临 到我们 头上。 
从客观 上讲， 由于系 统分化 而已经 开始很 久的社 会个体 化是一 
种模 糊现象 ，因此 ，一 种涉及 到其所 有方面 的描述 也就变 得更加 
重 要了。 只有 在生活 世界理 性化的 基础上 ，这种 过程才 意味着 
是 社会化 主体的 个体化 ，也就 是说, 才不是 简单地 意味着 自我反 
思所 控制的 个性系 统自由 化和单 个化。 米 德揭示 了自我 的主体 
间性 核心。 利 用这点 ，他就 能够解 释清楚 为什么 不预先 改变交 
往结构 ，后传 统的自 我认同 就不能 形成的 原因; 但是 ，一 旦交往 
结构的 改变成 为社会 现实, 它就不 可能不 触及到 传统的 社会整 
241 合 形式。 


CD  J4 克: 《风险 社会》 ，第 136 
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第九章 论哲学 、科学 与文学 的关系 


1 

法 学家如 撒维尼 、史学 家如布 克哈特 、心理 学家如 弗洛伊 
德 、哲学 家如阿 多诺等 ，他 们同时 也都是 杰出的 作家。 德 意志语 
言和 诗歌协 会每年 都要颁 发一次 科学散 文奖。 无 论康德 或黑格 
尔， 如果不 是赋予 他们所 继承的 传统专 业语言 一种新 的形式 ，就 
无 法把他 们的思 想准确 地表达 出来。 相对 于物理 学而言 ，哲学 
以及一 切人文 科学所 陈述的 命题内 涵甚至 更加不 能与陈 述的修 
辞形 式隔离 开来。 正 如玛丽 •黑 塞所说 J 卩便 是理 论也没 有完全 
抛 弃隐喻 ，因为 新的理 论模式 、观点 、问题 等要由 隐喻通 过对曰 
常语 言前理 解源泉 的直观 把握来 揭示。 没有语 言革命 ，就 不可 
能彻底 改变传 统的知 识形式 和科学 习惯: 这种关 系大概 无可争 
议。 

弗洛 伊德也 是一位 伟大的 作家。 我们这 样认为 ，当 然不是 
说 他的科 学天赋 表现在 他那优 美散文 的语言 创造力 当中。 他能 
够发现 新大陆 ，靠 的不是 无与伦 比的写 作才能 ，而 是客观 的临床 
观察 、推理 能力、 感受力 ，以 及在自 我怀疑 过程中 所表现 出来的 
大无 畏精神 、毅力 、好 奇心等 ，这是 一个有 创造力 的科学 家所具 
备 的良好 品德。 把弗 洛伊徳 的作品 当作文 学来读 t 没有 人会觉 
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得不 合适。 但 问题是 ，它们 难道仅 仅是文 学作品 或者说 首先是 
文学作 品吗？ 不久前 ，我 们的回 答还很 明确； 然而 现在反 对的呼 
声越来 越高。 对真理 问题的 探讨果 真是科 学和文 学之间 传统界 
242 限 的充分 标准？ 影响 很大的 解构主 义对习 以为常 的分类 提出了 
疑问。 后 期海德 格尔还 把思想 家和诗 人区别 开来。 但 在他那 
里， 阿那 克西曼 德的作 品和荷 尔德林 、特拉 克尔的 作品没 有什么 
两样。 保罗 ，德 •曼对 卢梭和 对普鲁 斯特、 里尔克 的解读 并无区 
别。 德里 达也没 有把胡 塞尔、 索绪尔 和阿尔 托区别 对待。 以为 
用似乎 是经典 的理论 和小说 概念所 固有的 一些特 征就可 以对弗 
洛伊 德和乔 伊斯的 作品加 以归类 ，难 道不是 异想天 开吗？ 

我 们的报 纸和文 化期刊 至今还 把专业 书籍和 文学作 品区分 
得泾 渭分明 ，不 同的栏 目也是 条分缕 析:先 是虚构 作品， 接下来 
是对 真理的 探讨; 前面 是诗人 和作家 的创作 ，后面 则是哲 学家和 
科学家 的作品 （只 要他们 兴趣一 致)。 《法 兰克福 汇报》 在 文学副 
刊的头 版刊登 哲学家 的著作 ，面且 不是他 们所拿 手的精 神史研 
究 著作， 而 是随笔 性质的 沉思和 札记， 这样 做的确 是一次 大胆的 
挑战。 评 论家稍 作谦逊 之后便 开始对 这场挑 战做出 解释: “将来 
我们说 到国内 杰出作 家时, 不可能 不提到 布卢门 伯格的 名字。 
他 的创作 集杂文 、笔记 、哲 学叙事 于一体 ，一言 以蔽之 ，他 所创作 
的是 绵延不 绝的世 界历史 幻灭的 故事。 其 中最精 彩的部 分足以 
与博尔 赫斯的 讽刺散 文媲美 ® 我所感 兴趣的 不是这 些美言 
褒语 '而是 对文类 壁垒的 消除。 封 面上的 短评已 经提醒 说:作 


①  希尔 马赫: 《最 后的词 语面前 的笑: 论汉斯 * 布卢 n 伯格 〈无尽 的忧〉 》（[& 
Lachen  vor  letzten  Worteti,  Hans  ^umetiberg 1  Die  Sorge  geht  liber  den  Fluss， ） ，载： C 法 
兰克 福汇报 >4987 年 11 月 17 

②  施 拉夫： 《再 优的 理由》 （Ein  Grund  mehr  zur  Surge) , 载: {水 星》， 1988 年 3 
月 ，第 328 页及下 两页。 
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者对 “他们 作品归 类的不 确定性 毫无疑 义”。 

Tempora  mutantur (时 代在 变）。 大约三 十年前 ，阿 多诺发 
表了 《最低 限度的 道德》 (Minima  Momlia) —书 ，当时 ，无 论作者 
或 读者都 没有遇 到文类 问题。 这位 杰出的 哲学家 同时也 是一位 243 
了不起 的作家 ，他所 发表的 格言和 沉思录 ，在 当时 不会妨 碍评论 
家认为 应当把 他的这 部格言 集当作 他的主 要哲学 著作来 阅读； 
因为没 有人会 怀疑, 任何一 条短小 精悍的 片断都 能把整 个理论 
体系显 示出来 D 那么， 这里涉 及到的 是风马 牛不相 及的两 回事， 

还仅 仅是对 同一件 事情的 不同理 解呢？ 


2 


把 哲学和 科学同 文 学之间 的文 类差别 消除掉 ，表明 哲学讨 
论对 文学有 了新的 理解; 而哲 学讨 论是在 从意识 哲学向 语言哲 
学转向 ，亦即 语言学 转向这 样一个 背景下 展幵的 。 语言 学转向 
把主体 哲学的 遗产清 除得一 干二净 ，其 方法十 分粗暴 D 只有把 
诸如自 我意识 、自 我决 定和自 我实 现等内 容从哲 学基本 概念中 
沏底驱 逐出去 ，语言 才能获 得独立 (从而 取代主 体性） ，成 为具有 
划 时代意 义的存 在秩序 ，成 为令人 眼花缭 乱的能 指和相 互之间 
充满 竞争和 排挤的 话语。 如此 看来, 字面意 义和隐 喻意义 、逻辑 
学和 修辞学 、严肃 话语和 虚构话 语等相 互之间 的界限 ，被 (思想 
家 和诗人 共同掀 起的) 普遍 的文本 运动大 潮给冲 刷得干 干净净 D 
这一思 想大概 可以追 溯到早 期海德 格尔、 结构主 义和晚 期海德 
格尔。 

主 体在自 我 认识过 程中自 我关涉 ，把 自己 当作 对象， 因而未 
能使 自己成 为具有 原始创 造力的 主体性 ，于是 ，主 体便陷 人了一 
个 怪圈。 早 在费希 特那里 ，这 就已经 引起了 注意。 海德 格尔在 


223 


《存 在与 时间》 里通 过对在 世界中 的存在 的分析 打破了 这个怪 
圈。 在 他看来 ，理论 思维或 对象化 思维是 原始实 践世界 观的派 
生 样态; 后来 他又 解释说 ，客 观主义 倾向和 坚持捍 卫自我 的主体 
244 性遥相 呼应。 体现和 支配着 事物的 思想在 笛卡尔 和尼采 之间的 
现 代形而 上学历 史上占 有一席 之地。 这种 批判可 以说是 马克思 
和 韦伯的 唯物论 物化批 判的唯 心论对 应物。 所有 打破意 识哲学 
以主体 为中心 的基本 思想概 念束缚 的尝试 ，都有 利于促 使向语 
言范式 转变; 而 这种转 变本来 是在分 析哲学 领域内 完成的 ，根本 
不关 工具理 性批判 的事。 但是 ，由 此奠定 下来的 语言概 念却形 
成 了不同 的发展 方向; 关键 要看 ，它 们对从 康德到 黑格尔 所阐明 
的 理性概 念只是 简简单 单地加 以转化 ，还 是多多 少少彻 底地予 
以 摒弃。 

交往 理论趋 向始于 洪堡, 把 语言理 解模式 当作出 发点， 并揭 
示 出了自 我意识 、自 我决定 、自 我实现 等的“ 自我” 身上所 具备的 
相互渗 透的视 角和相 互承认 的结构 ，从 而克 服了主 体哲学 。认 
识 上的自 我关涉 和实践 上的自 我 关涉将 被彻底 解构， 于是 ，传统 
的反思 哲学概 念变成 了主体 间的认 iR、 自 由交往 以及社 会化个 
体等 概念。 

结构 主义趋 向始于 索绪尔 ，出发 点是语 言规则 系统。 它把 
具有语 言和行 为能力 ，并处 于语言 实践当 中的主 体活动 归结为 
语法的 基本结 构和生 成法则 ，以 此来克 服主体 哲学。 这样 ，主体 
性 就失去 了其创 造世界 的原始 力量。 列维 -斯特 劳斯把 这一趋 
向扩 展到了 人类学 ，他想 把野性 思维当 作镜子 ，来 透视 主体哲 
学 ，认 为主体 哲学是 对现代 社会充 满幻想 的自我 理解的 概括。 
然而 ，这 种解构 无论如 何也没 有涉及 到从事 观察的 科学家 本人, 
245 其人种 学眼光 直逼他 所信赖 的现象 ，并坚 持把他 们看作 是处于 
无意 识状态 的精神 活动 的无名 结果。 
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g 九 _t 沦哲学 、科 学与 文学的 义 系 


后结构 主义思 想家放 弃了这 种科学 主义的 fl 我理解 ，以及 
它所 坚持的 现代理 性概念 中的最 后一个 环节。 他 们追随 晚期海 
德格尔 ，把作 为真理 事件的 语言模 式当作 出发点 ，为此 ，他 们认 
为现代 的世界 阐释是 一种具 有划时 代意义 ，同时 使得内 部世界 
的 发生得 以先决 和可能 的话语 事件。 当然 ，德里 达认为 ，这 适一 
种形 而上学 历史范 围内的 事件; 福柯 则指 出这是 一种出 现在不 
断 变化的 权力和 知识结 构中的 事件。 晚期 海德格 尔把语 言设想 
为自 发存在 的家园 ，这样 ，他就 使得各 个层次 h 的存 在观 都和本 
源 存在保 持一种 超验的 联系。 福柯 甚至把 历史哲 学最后 所剩下 
的与真 理的脆 弱关系 也一扫 而光。 所有的 有效性 要求都 会产生 
话语 意义。 同时 ，它 们也将 彻底深 人到永 远都是 自发的 话语当 
中 —— 听任它 们相互 制约的 “冒险 游戏” （Hazardspid) 摆布 。这 
种观念 要求“ 牺牲知 识的主 体”， 用谱系 学取代 科学。 谱系 学“探 
究的 是我们 的本源 ，我 们所讲 的语言 以及控 制我们 的法律 ，以便 
揭示 出打着 S 我的 幌子禁 止一切 同一性 的异质 系统％ ® 

先验主 体性瓦 解之后 ，分 析的 矛头便 指向了 使各个 世界走 
出自 身并相 互勾结 的无名 的语 言事件 s 在 整个存 在历史 _t 和一 
切内 在世界 实践中 ，语 言事件 都先天 存在， 甚至穿 越自我 、作者 
及其作 品的宽 松界限 ，渗透 到了万 事万物 之中。 这样一 种分析 
“导致 了&我 的消解 ，从 而使 成千上 万失去 的事件 在一场 空洞的 246 
综 合中充 斥世界 对福柯 、德里 达以及 后结构 主义者 来说， 

这 点毫无 疑问: “哲学 主体性 的消解 ，及其 在使之 失效的 语言中 
的播散 ，和在 因其缺 席而产 生的空 间中的 多样化 ，大 概是 当代思 


©  福柯: 《尼采 、溝系 学和历 史学》 die  Genealogie1  die  Histone) ,  : 

《论知 识的颠 Sf》（Von  der  Siibversicn  des  Wissens) ，MijnchenT  1974 年，第 】07 页。 

② 同 I  T 第 89 觅。 
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想的 一个基 本结构 结构主 义之后 ，这 一思潮 使得先 验主体 
性消 失得无 影无踪 ，致 使语言 交往自 身内部 的世界 关联、 言语视 
角 和有效 性要求 等组成 的系统 也随之 从人们 的视野 中消失 。可 
是一旦 没有了 这种关 联系统 ，现 实层 面之间 的区别 、虚 构与真 
实、 日常实 践与超 验经验 、相 应的文 本和文 类等相 互之间 的区别 
也就无 从谈起 ，当然 也毫无 意义。 存在的 家园被 卷进了 漫无目 
的的语 言大潮 的漩涡 之中。 

这 种彻底 的语境 主义把 希望寄 托在变 化不定 、只能 以流动 
的 样态存 在的语 言身上 ，结 果是内 在世界 的一切 运动都 源于这 
种 流动。 这一 概念在 哲学讨 论当中 得到的 支持很 微弱； 它依靠 
的主 要是审 美经验 ，具 体地说 ，是来 自文学 和文学 理论领 域的证 
据。 


3 

依塔洛 _ 卡尔维 诺既是 一个富 有想像 力的叙 事能手 ，也 是一 
位知 识渊博 的分析 学家， 他参与 的主要 是法国 的讨论 ，他 从一个 
作 者的角 度对“ 文学中 的现实 层面” 这个题 目进行 探讨。 他写 
到:“ 我写荷 马讲到 奥德赛 说:我 偷听到 了女妖 的歌声 。” 他分析 
了作 者所创 造的不 同的现 实层面 ，为此 ，他 :（a) 对 他的写 作活动 
247 进行 反思; （b) 虚 构出另 一位叙 事者； (c) 小 说中所 出现的 人物的 
体验; (d) 讲述 其体验 内容。 （b) 到 (d) 层面 就是作 品中的 现实层 
面 ，亦 即虚构 的现实 层面。 对 这个区 域来讲 ，文本 并不要 求某个 
历 史叙述 、文献 记录或 证词确 凿可信 ，相反 ，它 “要 求文学 文本在 
阅读过 程中特 别可信 ，因 而这是 一种括 号中的 可信性 ，就 读者而 


① 福柯 :< 尼采 、谱系 学和历 史学》 ，前言 ，第 44 页。 
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言 ，它就 是科勒 律治所 说的‘ 把不信 悬搁起 来’的 态度” 这表 
明 ，一部 文学文 本并不 要求如 实记彔 世界上 的某个 事件; 尽管如 
此 ，它还 是用想 像事件 来一步 一步地 把读者 吸引住 ，直到 他把所 
叙 述的事 件当真 而欲罢 不能。 即使 是虚拟 的现实 ，读者 也应该 
能 够当作 真正的 现实加 以体验 一 ^否则 ，一 部小 说就不 能达到 
预期的 效果。 

由于 文学文 本就这 样把虚 构和现 实之间 的沟壑 给填平 r。 
因此， 卡尔 维诺感 兴趣的 问 题是: 如 果一部 文学文 本同样 也能把 
作 为符号 集合的 现实自 身 与其周 围 的经验 现实之 间的沟 壑给填 
平 ，也就 是说把 一切现 实都吸 纳进去 ，那么 ，这部 文学文 本是否 
可以加 以反思 D 这样 一来， 它就把 自己扩 展成了 一种网 罗一切 
的整 体性。 不 管如何 ，卡尔 维诺的 思考对 于我们 所讨论 的问题 
的重要 性在于 这样一 种语言 现实观 ：在作 品中， 它居于 绝对位 
置 ，并 且囊括 一切。 

如果 文本这 样来总 括虚拟 的现实 ，那么 ，它首 先就得 对它所 
处的三 种世界 关联进 行追补 反思， 它们是 与作者 生活和 创作所 
处的世 界之间 的关联 ，虚 构和 现实之 间的一 般关系 ，以及 与叙事 
中铺染 开来的 、起 码看上 去真实 的现实 之间的 关联。 文 本与它 
自 身之外 的现实 之间发 生关系 主要表 现在三 个地方 ，即 它摆脱 
作 者思想 的地方 ，它 坚持虚 构世界 和现实 世界之 间有所 差别的 248 
地方 ，以及 文本的 可信性 取决于 读者的 地方。 读 者把叙 事内容 
和他所 设想的 文本之 外的现 实世界 联系了 起来。 

(a) 文本与 作者之 间的距 离可以 由文本 克服。 具体 做法是 
把作 者当作 第一人 称叙事 者接受 下来。 按 照上述 例句的 模式， 


®  卡尔 维诺： 《控 制论和  _ 灵》 （Kybemelik  und  Gespenstcr) ,  Mijnchen,  1984 


卡 尔维诺 针对一 个著名 的事件 来表现 “我写 …… ”这个 因素: 
“ 《福 搂拜 全集》 的 作者福 楼拜把 《包 法利 夫人》 的作 者福 楼拜从 
自身 中投射 出去; 《包 法利 夫人》 的 作者福 楼拜又 把爰玛 这个鲁 
昂已婚 中产阶 级妇女 的形象 从自身 中透射 出去; 而中产 阶级妇 
女的形 象又把 她梦想 要成为 的爱玛 •包 法利从 自身中 透射出 
去。”  ® 文本和 作者之 间最终 必须构 成一个 语义学 的圆圈 ，用福 
楼拜 的那句 经典名 言来说 就是: “包法 利夫人 ，就是 我。” 我们必 
须 把作者 看作是 他自身 作品系 列中的 独立变 项:“ 塑造人 物形象 
的 自我在 何种程 度上的 确是由 这些人 物形象 塑造出 来的？ 我们 
越过 作家不 同的自 我层面 越多， 就越能 清楚地 认识到 ，很 多这些 
层 面并不 属于作 家个人 ，而是 属于集 体文化 、历史 时代或 类的深 
层积淀 。” 卡尔 维诺所 得出的 结论听 上去和 福柯或 德里达 的命题 
很 相僳: “链条 的起点 ，即第 一个真 正的写 作主体 ，看 上去 离我们 
越 来越远 ，越来 越淡漠 ，越来 越模糊 ：或许 ，他是 一个自 我的幽 
灵 ，一 个空洞 的扬所 ，一 种缺席 。”② 

(b) 文 本不仅 可以吞 噬作者 ，也 可以把 虚构和 现实之 间在范 
围 上的区 别吞没 得一干 二净。 具体 做法是 ，在自 身范围 内把创 
造 一个新 世界的 操作过 程揭示 得一清 二楚。 卡尔 维诺根 据例句 
249 中第二 因素“ 我写荷 马讲到 …… ”对 此加以 阐明。 叙事者 可以引 
进 一个人 物形象 ，对 水火不 容的世 界相互 之间发 生的冲 突加以 
体验和 加工: “堂吉 诃德这 个形象 使得两 种对立 的语言 ，甚 至两 
个毫无 共同之 处的文 学世界 ，即神 奇的骑 士小说 和滑稽 的流浪 
汉小 说之间 ，有 可能相 互了解 、相 互接触 。”③ 这 样塞万 提斯不 


①  卡尔维 诺义控 制论和 幽灵》 ，第 149 页。 

②  同上 ，第 150 页。 

③  同上 ，第 150 页及下 两页。 
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仅 开辟了 一个新 的维度 ，更 是用一 个处于 两个文 学世界 交叉点 
h 的人 物形象 的经历 把堂吉 诃德式 的新的 阅世方 式完整 地表现 
了 出来。 通过 这个人 物形象 ，文本 在自我 关涉中 也表现 了解释 
世 界的操 作过程 ，而 正是这 使得文 本本身 成为一 部文学 文本。 

(C) 卡尔维 诺用例 句的最 后一部 分“我 偷听到 女妖的 歌声” 

来讨 论彻底 打通的 可能性 问题。 文 本和它 的外在 现实相 遇之处 
同样在 于它所 虚构的 叙事经 历和叙 事行为 的对象 关系； 文本要 
想可信 ，其 人物形 象所关 联的世 界必须 能被假 定具有 客观性 。 

读 者必须 对所表 现的内 容认真 D 现 在看来 ，在这 点上卡 尔维诺 
有些投 机取巧 ，因 为文本 中出现 了难以 堵塞的 漏洞。 要 想满足 
现 实期待 ，文 本就得 控制和 掌握住 其读者 在本体 论上的 期待视 
野。 作者 是他自 己文本 的同时 代人， 作为一 个读者 ，他回 过头来 
体验 其作品 的效果 时则是 另外一 个样子 ，也 就是说 ，他会 从一个 
全 然不同 的语境 去接近 一部他 很陌生 的文本 ，而 且没有 一上来 
就和 这部文 本发生 内在历 史效果 联系。 对 于这种 敞开的 侧面， 

卡尔 维诺推 想文本 本身或 许可以 由其内 在的自 我反思 加以保 
护 ——也就 是说， 文本 通过自 我反思 ，把 自己 当作 由其各 个部分 
所 组成的 整体: “女妖 唱的是 什么？ 可 以假设 ，她 们所唱 的就是 
懊德 赛}， 

但是这 种对语 义学内 涵的反 思是一 种带有 防守性 质的反 
应 ，它要 求读者 参与其 中^ 至于文 本如何 才能获 得所惲 定的叙 250 
述事 件的现 实问题 ，只 能通过 文本与 读者之 间的联 系加以 解决。 

因为 读者假 定的现 实决定 着文本 能否发 挥作用 ，真 正“把 不信悬 
搁 起来' 

(d) 我还 没有提 到要把 文本与 读者之 间的联 系当作 第四个 

© 卡尔 维诺: 《控 制论和 幽灵》 ，第 155 页。 
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ilt 界 联系。 卡 尔维诺 根据其 例句的 第三部 分“奥 德赛说 …… ”来 
处理文 本与读 者之间 的联系 （当然 不是十 分清楚 ）D 他指 出了叙 
事框架 原则， 用以把 虚构的 读者或 听众包 容到叙 述事件 中去。 
但是 ,1348 年 ，薄伽 丘笔下 因瘟疫 从佛罗 伦萨逃 到优美 庄园中 
去 的男男 女女们 ，是无 法代表 1888 年某 个德国 读者或 198S 年 
某个日 本读者 的，当 然这里 不必考 虑他们 接近文 本所依 赖的得 
到公 认的本 体论前 理解。 卡 尔维诺 可以说 是小心 翼翼地 结束了 
其 出色的 研究。 作 为文学 理论家 ，他在 研究上 没有画 蛇添足 ，从 
对多 重虚构 世界的 反思中 归 纳出 一种 模式来 ，把 语言提 髙到一 
种具 有时间 维度的 本源力 量的高 度：“ 文学不 了解具 体现实 ，只 
知 道各个 (现 实) 层面 。” 一 ^亦 即书 写的语 词世界 中所包 括的虚 
构的现 实层面 ，文学 文本的 “特殊 可信性 ”就存 在于它 们当中 D 
作为 作家的 卡尔维 诺则是 另外一 个样子 ^ 在 他的一 部小说 
中， 他介 绍了一 位作家 ，他在 他的日 记中所 阐述的 恰恰是 这种后 
结构主 义的语 言观念 。 他想 沉湎到 包罗万 象面又 刨根问 底的无 
名 的语言 事件当 中:“ 这位作 家为了 把外在 事物表 达出来 ，心甘 
情愿 地把自 我投身 其中。 在 他面前 摆着两 条道路 :不是 写出一 
部 能够包 罗万象 的杰作 —— 因为 其中穷 尽了世 间一切 —— 就是 
写出所 有的书 ，用 它的 局部阌 景去捕 捉整体 。”和 理想的 作家形 
象弗 兰奈里 一样， 卡尔维 诺也反 对形而 上学的 第一性 概念， 而坚 
251 持一种 彻底的 语言历 史主义 :“包 罗万象 的杰作 只能是 《圣 经》， 
是 《启示 录》。 但我不 认为语 言可以 穷尽整 体性。 我的问 题是外 
在的 一切， 未被书 写或无 法书写 出来的 一切。 因此 ，我只 有一条 
路可走 ，那 就是 去写所 有的书 ，去写 所有作 者的书 。”① 在这句 


① 卡尔 维诺： 《寒 冬夜彳 J" 人》 （ Wenn  ein  Heisender  in  einer  Wintemacht ) , 
MiinchcnT1986, 第 218 页 c 
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话出自 其 中的小 说中， 卡尔 维诺开 始了他 的文学 尝试， 即 通过文 
学自身 的读者 来把握 文学。 他想在 文学实 践中把 虚构和 现实之 
间的界 限揭示 为表象 ，为 一种 文本自 身所制 造出来 的差异 —— 
并把这 部文本 (同其 他文本 一样) 看 作是一 般文本 或原始 文本的 
片段 ，一 般文本 或原始 文本没 有界限 ，因 为一切 可能存 在的界 
限 ，如时 间和空 间维度 ，都 是从 它内部 产生出 来的。 

4 

《寒 冬夜 行人》 这部小 说由十 部小说 的开头 组成。 它 们处于 
同一 个叙事 框架令 t 所描述 的是一 个男性 读者和 一个女 性读者 
力求 把片段 继续下 去或寻 找失落 本源的 故事。 第 七部小 说开头 
的叙事 者的元 反思反 过来又 被很艺 术地插 人这部 小说中 ，借这 
位叙事 者之口 ，卡尔 维诺在 理想作 者与理 想读者 的对话 当中所 
表达出 的是他 在建构 这部多 重自我 关涉的 文本过 程中的 主导意 
图。 这 里首先 出现的 是表层 动机。 厌倦的 读者难 道不是 在渎完 
前 三十页 后就觉 得无聊 ，从 而中断 阋读？ 更糟 糕的是 :作者 本身 
在几页 之后难 道不是 已经感 觉到该 说的一 切都已 说完？  一部让 
读者去 追随其 他十部 小说的 小说难 道不会 减少越 来越汹 涌的书 
流的复 杂性？ 更 加值得 严肃对 待的是 后一个 动机: 训练 读者的 
愿望 e 这种训 练一般 只能使 他把小 说继续 下去。 卡尔维 诺让他 
的读者 连续十 次跨越 日常生 活与陌 生的虚 构世界 之间的 界限， 
并且同 样频繁 地从一 种幻想 的紧张 高度把 读者解 脱出来 ，这种 
幻想后 来也就 不再是 幻想； 择 尔维 诺连续 十次粗 暴地打 消他的 252 
读 者在日 常实 践中把 隐蔽的 故事继 续下去 这样一 个犹未 得到满 
足 的愿望 ，弗 兰奈里 写道: “我 感觉到 开头很 兴奋， 这种开 头可以 
有 无穷无 尽的发 展可能 ，可 以有许 多不同 的形态 …… 在 这么多 
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的纯粹 小说所 组成的 起始段 落中出 现的叙 事魅力 ，在接 下来的 
叙事中 很快便 消失了 …… 但愿我 能写出 一本书 ，它 只是 一个开 
头 ，在它 的整个 发展过 程中都 能保持 其最初 的潜能 …… 完全就 
像 《一 千零 一夜》 一样 一个故 事套着 一个故 事?” ® 

但 要想深 A 其 核心, 必 须作进 一步的 思考: “ 我想自 我消解 t 
替 我的每 一本书 都创造 出另一 个自我 、另一 种声音 、另一 个名称 
来 ，让 S 我在 毁灭中 再生。 我的 0 的是在 书 中描 绘出一 个模糊 
的世界 ，这个 世界没 有中心 ，也没 有自我 。” ® 能 够识别 出来的 
作者 的个性 ，可以 落实到 具体时 空当中 的作品 的头尾 同一性 ，书 
写 下来的 语词在 其发生 语境中 的根源 —— 个体化 的这种 表象对 
文学的 真值， 对一本 “想充 任未曾 书写下 来的世 界的书 写对应 
物”的 书的真 值构成 障碍: “要不 是我， 我 会写得 多好！ 如 果在白 
纸和从 来没有 人写过 、有 形而 又无肜 的语词 、语句 和故事 的迷障 
之间 没有我 的个性 这堵墙 在阻碍 …… 如果 只有- -只手 ，一 只被 
砍下来 的手握 管写作 …… 可是， 又有谁 会来驱 使这只 手呢？ 无 
名的 大众？ 时代 精神？ 集体无 意识？ 我不 得而知 …… 不 ，我如 
253 此心甘 情愿自 我 消解， 不 是想做 不定事 物的传 声筒， 酣只 想成为 
可 以书写 并且期 待书写 、可 以叙述 并且还 没有得 到叙述 的一切 
的中间 人。” ® 这 种想去 除一切 主体性 ，而 成为无 个性的 书写力 
量 的渴望 表明了 以下两 点内容 ，即 揭示世 界过程 以及使 我们用 
他者的 眼光观 察世界 中的事 件的语 言革命 的本真 经验， 和蒙上 
这种审 美经验 、把与 超验事 物之间 的联系 推向极 端并占 有日常 
生活的 愿望。 解决或 者搁置 世界中 积累起 来的所 有问题 ，应当 


① 卡 尔维诺 :（ 寒冬夜 行人》 ，第 212 及下页 。 
© 同上 ，第 217 页。 

③ 同 卜， 第 205 页及下 页。 
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被归结 为这样 一个简 单的功 能:打 开不断 更新的 经验视 界以及 
其 他观察 方式。 只有 自写自 话的书 的概念 才能满 足这样 一种要 
求: “我读 ，因而 它写， 

卡 尔维诺 用语言 艺术作 品所具 有的阐 释世界 的创造 性把经 
验推 向极端 ，使 之成为 一个语 言概念 ，这和 德里达 的理论 不谋而 
合。 德里 达的理 论似乎 表现为 对神秘 失踪的 续篇的 探求。 这些 
综篇可 以使传 统的短 篇完善 起来， 还给它 们一种 本真的 形态和 
同一 性——但 这种形 态和同 一性它 们从未 拥有过 ，也永 远不可 
能 实现。 被阅 读的读 者柳德 米拉对 每一部 新小说 都兴趣 七足， 

专 心致志 ，她徜 徉在每 一个新 的世界 当中， 期待着 新的世 界能首 
尾 一致。 她无疑 认识到 了， 作者的 个性和 作者的 角色并 无太多 
关系， 书是自 发形 成的， 是“像 南瓜丛 里结出 南瓜一 样”产 生出來 
的。 但他们 对续篇 的追求 又使我 们看到 ，这 位理 想的渎 者并没 
有认 识到本 真从未 有过。 只 有其他 者自我 ，足智 多谋并 且篡改 
所 有手稿 的译者 玛拉纳 知道这 一点。 玛拉 纳梦想 “参与 谋划伪 
经” ，而这 一梦想 揭示出 了 文学的 真理。 

玛拉纳 苦心孤 诣地反 对这样 一种观 念 f 即认为 “每一 本书后 
面 都有一 个人确 保充满 幻象和 虚构的 世界具 有真性 ，原 因仅仅 
是 由于他 …… 本身和 这一语 言形象 认同'  他梦想 “一种 彻头彻 254 
尾的 伪经文 学作品 ，完全 由错误 的指示 、模仿 、伪 造和 碎片构 
成” 玛拉纳 里达 系统地 制造出 不确定 的作品 、作 者和发 
生 语境的 同一性 。 他 注意到 两部看 起来完 全相似 的小说 样本所 
代表 的是两 种完全 不同的 小说; 顶着 畅销 作者弗 兰奈里 的名头 
流传 开来的 篡改作 品和原 作极其 相似。 他调 换手稿 ，把 作品和 
作者 、语言 和发生 地点搅 得乱七 八糟。 他 对卡尔 维诺想 告诉其 

① 长 尔维诺 : （ 寒冬夜 行人》 ，第 189 页。 
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读者的 秘密了 如指掌 ，这个 秘密就 是立场 会不断 地在书 与书之 
间 游移。 卡尔 维诺把 探求好 像消失 了的书 籍当作 训练， 用以揭 
示文 学的真 值:没 有本源 ，只有 踪迹； 没 有文本 ，只有 解释; 不存 
在 和现实 相对立 的虚构 世界。 

虽然文 本融解 到了追 寻伪经 文本的 事件中 ，但 它只 能存在 
于 短暂的 接受行 为中。 只有 放到眼 前进行 阅读， 书才有 活力。 
接受者 控制着 生产。 作家了 解文学 的真相 ，他不 把自己 当做作 
者 ，而努 力依靠 他的读 者群： “或许 妇女在 躺椅上 知道他 该写什 
么 …… 不 管怎样 ，妇女 知道期 待什么 ，知道 我的语 词应当 填补什 
么样 的空白 。”他 意识到 有必要 “什么 都写, 但应当 始终想 到必须 
根据她 的阅读 来写作 ％® 

上 文是对 卡尔维 诺在元 反思层 面上通 过评论 陚予其 小说的 
接受美 学观念 所作的 阐述。 这 种理论 靠的是 一种审 美经验 ，但 
又远 远超出 审美范 围之外 ，它 必须在 审美实 践中经 受考验 。在 
这点上 ，卡 尔维 诺比德 里达要 坚决。 只有 当他把 一种用 第二人 
称 书写的 小说的 试验坚 持下去 的时候 ，卡 尔维诺 才能证 明小说 
与读者 的联系 不一定 要在文 本自身 之外。 理论要 求在实 践中加 
255 以证明 ，文 学文 本被它 的读者 在一定 程度上 接受时 ，它由 于不同 
子 H 常 生活而 建立起 来的同 一性便 消失了 —— 这 样文学 的普遍 
性要求 才能得 到兑现 。 试验 一旦获 得成功 ，也就 不再会 从严格 
意义 上去谈 论某种 理论。 我先 前所说 的理论 ，接 下来也 就表现 
为 文学的 一部分 ，它同 样也出 现在小 说中。 文学 和文学 理讼之 
间也 就彼此 同一起 来了。 


O  P 尔 维诺: 《寒冬 夜 行人》 ，第 206 贞及下 豇 
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第 二人称 小说使 读者参 与其中 ，飘荡 在虚构 世界和 他所处 
的 现实世 界之间 ，他既 在其内 又在其 外:在 其内， 作为众 多虚构 
人物 之一； 同时又 在其外 ，因 为阅读 到的读 者形象 引起了 真实读 
者 的注意 ，并立 刻到书 外去寻 找一个 所指。 由于 小说和 它的读 
者 建立起 了联系 ，因此 ，它 打破 了虚构 的界限 ，过程 很杂乱 ，但凭 
借的 还是小 说手段 D 

小说 的界限 是以它 与“读 者”遭 遇的幵 端和结 束为标 记的。 
卡尔维 诺在他 的小说 中补充 了这种 状态。 《寒 冬夜 行人》 这部小 
说 的开头 是读者 在书店 里买到 了一本 崭新的 卡尔维 诺小说 《寒 
冬夜行 人》, 并立刻 埋头读 了起来 ，从 字面上 来讲， 阅读直 到书的 
最后 一句话 和最后 一页才 结束。 这样 ，卡 尔维诺 和他的 读者建 
立起 了双重 联系。 他所 叙述的 是一位 (男 性) 读者 同一位 女性读 
者相退 ，并 和她一 起历险 (寻找 丢失的 书）， 以及在 此期间 两人堕 
人爱河 直到同 床共枕 、结为 连理的 故事。 就 此而言 ，这两 个读者 
所 承担的 都是常 规的小 说形象 ，作 者对于 他们的 生活没 有一定 
的限制 D  —旦 涉及到 作为第 二人称 的现实 读者, 这种自 主性起 
码 在语法 上受到 了限制 ，因 为现实 读者必 须有所 回应。 读者与 256 
作者之 间的这 层关系 经过三 重折射 ，读者 的自律 性也随 之增长 。 

首先 ，和 这些有 所侧重 的小说 开头里 的第一 人称叙 事者认 
同的作 者会拉 着读者 的手， 神不知 鬼不觉 地把他 引人其 虚构的 
世界。 正在阅 读的读 者的世 界同通 过阅读 开始向 他敞开 的世界 
超现 实地相 互渗透 ，形 成了一 个网络 ，确保 熟悉和 领会的 过程能 
够进人 第二层 的虚构 事件。 小说中 的 第一部 小说开 头写道 :“小 
说发 生在一 个火车 站上, 一辆机 车呼啸 而过， 煤雾 笼罩着 本章的 
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开头， 烟遮蔽 了第一 段的一 部分。 有个人 透过朦 朦胧胧 的车窗 
在张望 ，他 打汁咖 啡屋的 玻璃门 …… ”与此 同时， 被阅读 的读者 
和 S 实的读 者的耳 边响起 了作者 的声音 ：“作 为作者 ，你 的注意 
力现在 完全集 中在女 人身上 ，多 少页里 ，你一 直在围 着她转 ，我 
也在围 着她转 ，不 ，是 作者在 围着这 个女性 形象转 …… ” 

接着 ，作# 在反 思层面 上把读 者与小 说本身 之间富 有艺不 
性 的结构 关系透 露给了 读者。 比如作 者所指 出的柳 德米拉 ，“这 
位”读 者遇上 / 她， 并 且心心 相印： “读者 ，你怎 么样？ 是时 候了， 
这 本第二 人称的 书不能 再靠一 个不确 定的男 性你了 ，一 个有可 
能作为 虚伪的 我的兄 弟和翻 版的你 ，也 应当 直接求 助于你 ，第 5 
章以来 ，你作 为第二 人称必 不可少 ，必 须出现 …… 这样在 男性第 
二 人称和 女性第 二人称 之间就 会发生 点什么 ，① 接受 者所处 
的层面 必须充 满活力 ，这样 小说中 出现的 那个孤 独的读 者才不 
会永远 都只是 作者的 影子。 

当然 ，（男 性) 读者和 （女 性) 读 者只有 在笫三 个反思 层面上 
才能获 得自律 ，对 对方 的反恩 加以“ 肯定” 或“否 定”， 进而 亮明自 
257 己的 观点。 值得注 意的是 ，当 他们面 对+是 作为笫 二人称 ，面是 
作为 作家弗 兰奈里 (卡 尔维诺 另一个 抽象的 自我） 日 记中 的第三 
人 称的作 者卡尔 维诺时 ，他们 变得自 律了。 有意 思的是 ，（男 性) 
读者和 (女 性) 读者并 不钯这 种独立 性归功 于他们 在这个 地方所 
承担 的语法 角色, 即具有 三重结 构的小 说形象 ，而 是归功 于他们 
作为 某个作 家的对 话伙伴 的社会 角色。 作 家把他 们带人 一种论 
证， 一种儿 乎可以 说是具 有文学 史意义 的讨论 当中。 所以， 卡尔 
维诺实 现了其 目的， 即把 读者纳 人到文 学文本 当中， 而且 不用文 
学 手段， 只需 动员他 的真正 渎者 暂时忘 掉小说 世界, 认真 对待虚 


0 卡 尔维诺 寒冬夜 行人》 ，第 168 页。 
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构的 人物形 象所提 出的证 据本身 d 卡尔 维诺已 经成功 地做到 r 
这 一点。 他 必须拋 开小说 的法则 ，以 便把属 于周围 世界的 一切， 

亦即 某个读 者可能 有的反 应补充 到小说 里去。 因 为只冇 参与论 
证 的读者 ，即传 尔维诺 所设想 的读者 ，才会 变成仟 意一个 读者。 

绝顶 聪明的 卡尔维 诺当然 看到了 关键之 所在。 文本 屮塑造 
的读者 一方面 得是一 个抽象 的替身 j 也把 他所处 的位置 向任何 
一 个读者 敞开。 因此 ，“这 个”读 者是无 名的。 我们 应当想 一想， 
他作为 一个人 是不是 太专业 、太 狭窄， 或者说 ，受 购得卡 尔维诺 
最新小 说的“ 崭新” 样本这 个情苋 、都 市环境 、职 业等 的限制 ，他 
的认 同是不 是太具 体了。 另一 方面, “这个 ”读者 又必须 具备一 
些特殊 的品格 ，不 顾一 切清 规戒律 ，从他 的无名 状态下 止 出来. 

因为 作为小 说形象 ，他 不可能 不卷人 故事。 卡尔 维诺希 望能解 
决这 个问题 ，具 体方法 是把语 法分丄 使命同 时也陚 了<  一 个读者 
形象, 这个形 象分为 一个无 名的男 性伙伴 和一个 具体的 女性伙 
伴。 在第一 六九页 ，作 者让 “这个 ”女性 读者了 解到: “迄今 为止， 

这 本书考 虑到的 一直都 是那# 阅读它 ，并 _k 有可 能和其 中被阅 
读 的读者 认间的 读者。 所以 ，他 没有什 么名称 ，自 然地把 他和小 258 
说中 某个第 三人称 的人物 形象等 同起来 (但是 ，第 二人称 的你必 
须具有 一定的 名称， 即柳德 米拉） ，相反 ，他 被有意 识地保 持在一 
个 代词的 状态下 ，受 - 切定语 和行为 支配。 我们 不妨看 一看该 
书是 否成功 地塑造 /  - 个你 （女性 读者） 的真 实形象 ，并 且开始 
使用这 种框架 ，把 你放 到整本 书当中 ，确定 出你的 形象轮 廓。” 

善 T 编故事 的卡尔 维诺成 功地做 到丫这 一点。 他把 张力之 
箭对 准另一 个方向 (并 让这 支断箭 在空中 飘着） ，光 彩熠熠 ，但他 
付出的 代价是 必须一 步一步 地把吸 引在柳 德米拉 周围的 虚构读 
者 的无名 性给剥 夺掉。 小 说在接 受者的 层面上 将越来 越两极 
化。 一极是 情节的 动力， 它 使得抽 象的读 者“你 ”越 来越个 体化， 
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使 单称“ 你”所 占据的 空位越 米越有 血有肉 ，第二 人称代 词不断 
地靠 近个体 名称; 另一极 是“这 个”渎 者的防 御努力 ，他试 图在具 
体生活 面前坚 持其语 法虚构 ，尽可 能地淡 化或搁 置对柳 德米拉 
(和 她在 一起的 第一个 晚上， 他 就决定 娶她) 的爱， 最后在 回应发 
生在另 一个层 面上的 相对行 为时亮 出自己 的爱， 这点已 经遭到 
质疑。 （卡 尔维 诺的) 这部小 说并没 有超出 小说的 范围。 

自我超 越的虚 构受制 干虚构 法则。 卡 尔维诺 想用这 部小说 
说明 的内容 ，必 须在小 说当中 表现出 来:小 说向生 活的过 渡以及 
把阅读 当作对 生活的 筹划。 卡尔维 诺所描 写的柳 德米拉 这个人 
物形象 ，她一 生都沉 醉在阅 读当中 D 他写 到了书 写出来 的话语 
控 制生活 的权力 ，为此 ，他 用姐姐 这个对 立形象 来映衬 柳德米 
拉。 柳德米 拉的姐 姐末能 经受住 文本事 件的巨 大诱惑 。 罗塔里 
娅 这个六 十八岁 高龄的 女人带 有后现 代性格 ，具 有反讽 味道。 
她认 为文学 就是浪 费时间 ，她追 随时代 潮流不 遗余力 ，甚 至还想 
259 处理一 些“问 题”。 但 她最终 也被自 己频繁 使用的 语词诡 计和过 
分 的能指 抛到了 后头。 即便 伊尔纳 里奥这 位真正 的非读 者也没 
能走出 书中的 世界; 他 把柳德 米拉的 书变成 混凝纸 ，面用 混凝纸 
做成 的雕塑 又落到 了艺术 批评家 手里， 用来制 作艺术 fl 录 。“这 
个”读 者受到 了启发 :“你 集中精 力阅读 ，试 图把柳 德米拉 的思想 
移植 到书中 ，你 好像指 望她会 从字里 行间走 出来与 你会面 ® 

总之， 长尔 维诺所 写的这 个故事 ，其场 景从字 面上讲 反映在 
这部 书的世 界里向 —— 反映在 书店和 出版社 、文 学讨论 课和作 
家的 工作间 、书架 和婚床 等里面 ，这些 东西都 是夜里 读到的 D 但 
最终 这个世 界还是 作者一 手导演 出来的 ，它由 上 往下俯 视这个 
读者及 其女性 读者， 这个作 为第二 人称出 现的女 性读者 始终都 


① 卡尔 维诺: 《寒 冬夜 行人》 ，第 167 页。 
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是第 三人称 形象。 作者 的主权 没有谁 能阻挡 得了：  “男性 读者和 
女性 读者现 在成了 丈夫和 妻子。 一张双 人床供 你们一 同阅读 。” 
柳 德米拉 把她的 书合上 ，问 她的读 者：“ 你也读 完了。 你 就不觉 
得 累吗? ”我手 里的这 本书的 最后一 页没有 再标明 页码。 难道试 
图抹 去一个 世界向 W —个 世界过 渡的痕 迹的努 力最终 没有成 
功？ 


6 

他同时 也指出 ，柳 德米拉 可以进 入日常 生活。 和超 常事物 
的关系 只是暂 时的, 既不能 永恒化 ，也 不能整 体化。 文学 文本和 
日 常生活 之间一 直都冇 个界限 ，对 文学文 本的审 美经验 也不能 
证明作 为一种 一般文 本事件 的语言 概念。 这种一 般的文 本事件 
抹 平了虚 构和现 实之间 的差异 ，控 制着整 个内心 世界。 那么 ，文 
学所 指明但 却无法 获得的 ，究 竟是什 么呢？ 在何 种意义 上曰常 
生活 对文学 构成了 限制？  260 

言语行 为在文 学文本 中失去 的力量 ，在 H 常 交往实 践中保 
持了 下来。 在日 常交往 实践中 ，言 语行为 的活动 领域是 行为的 
具 体语境 ，其中 ，参与 者必须 熟悉所 处环境 ，并且 —— 或 许有些 
愚蠢 ■ — 要处 理一些 问题; 在 文学文 本中， H 语行 为的目 的是让 
人接受 ，接 受乂 使读者 从行为 中解脱 出来: 他所遇 到的环 境以及 
他 所面临 的问题 ，和 他都没 有切身 关系。 文学并 不要求 读者釆 
取日常 交往所 要求于 行为者 的那种 立场。 虽然两 者都卷 进了历 
史当中 ，但 方式 不同。 我们要 想阐明 这种差 异性, 只有从 意义和 
有效性 的关系 着手。 

闩 常生活 中的应 用文所 要求的 陈述的 真实性 、规范 的正确 
性 、表达 的真诚 性以及 价值的 优先性 ，既 针对 言语者 ，也 针对接 
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受者; 相反 ，文 学文本 中所出 现的也 效性要 求尽管 具有同 样的约 
束力 ，但它 仅适用 于文木 中的人 物形象 ，而 不针对 作者和 读者。 
有效性 的转换 在文本 的临界 点上中 断了， 不会通 过交往 关系一 
直延续 到读者 那里。 从 这个意 义上讲 ，文 学言语 行为小  + 具备以 
言表意 力量。 陈述内 容的意 义和价 值之间 的内在 联系， 只对小 
说的人 物形象 、第三 人称以 及转变 成第二  1 人称的 笫二人 称人物 
形 象有效 3d ■于 真止 的读者 则没旮 仆么 价值。 

这种 内在联 系和读 者脱离 了关系 ，使 得读者 无法向 文本提 
出具体 的问题 ，比如 卡尔维 诺让小 说中译 者玛拉 纳这个 人物形 
象制 造出弗 兰奈里 小说的 13 译本， 同时又 悄悄地 告诉读 者这些 
译 本是伪 造的。 读 者知道 ，作 者所说 的“假 装的弗 兰奈里 ”真是 
假的。 读者不 可能“ 限制作 者的职 能”。 什 么有效 ，什 么无效 ，只 
有作者 能决定 得了： 只有 作者能 够明确 声称： “ 说到底 ，除 r 伪造 
261 之外 ，没 有什么 足真的 —曰 1 作 者允许 读者自 行判断 弗兰奈 
里对 柳德米 拉所说 的一切 以及柳 德米拉 回 答弗兰 奈黾的 内容是 
否属实 ，那么 ，他 就放弃 了一个 文学作 者的独 立地位 —— 结果他 
所创 作出来 的便是 另一种 文本。 读 者对文 本的内 在有效 性要求 
所持的 立场和 日常的 “外在 ”立场 没有什 么两样 ，他 透过 文本看 
本质 —— 因而 打破了 虚构。 

读者对 # 哲学文 本和科 学文本 所持的 就足这 样一种 态度。 
这些文 本要求 他对文 本的内 在有效 性要求 进行批 判^ 和 审美批 
判一样 ，他的 批判针 对的不 是文本 和文本 所完成 的解释 世界行 
为 ，而是 文本中 关于世 界中的 事物的 表达。 理论 文本在 一定意 
义 上也不 受行为 的约束 ，但和 文学文 本不同 的是， 它们远 离日常 
实践， 在 它们的 临界点 上 不对有 效性加 以 转化， 不 让读者 放弃作 


0  P 尔维诺 K 寒冬夜 行人》 ，第 232  iiU 
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为文本 本身所 提出的 有效性 要求的 接受者 的角色 D 

哲学 和科学 的作者 放弃了 文学怍 者的独 立地位 ，而 文学作 
者为了 这种独 立地位 付出了 另一种 依附的 代价。 卡尔维 诺所讨 
论 的主题 就是文 学作者 对语言 的启蒙 力量的 依附性 ，而 对于语 
言 ，文学 作者并 不能任 意支配 ，他必 须通过 与超常 事物的 联系使 
3 己沉浸 在语言 当中。 科学 作者也 不能彻 底摆脱 这种依 附性， 

哲学 作者当 然更不 能了。 阿 多诺认 为今人 信服的 格言足 最恰当 
的表 现形式 t 因为格 N 作为形 式能够 把阿多 诺内心 的知识 现想 
表达 出来; 这是 一种柏 拉图式 的思想 ，它在 论证语 言的媒 介屮无 
法表 达出来 ，起 码不能 清楚地 表达出 来:知 识亭实 上一定 会冲破 
话 语思想 的牢笼 ，在 纯粹的 直观当 中确定 下来， 布卢 门伯格 
所爱好 的轶事 体形式 表现为  一种文 学样板 ，西 关尔或 许堪称 
典范， 尼采当 然不在 其列。 这里 ，文 学形式 和哲学 倍念之 间也能 
切合起 来：准 从语境 主义的 角度去 理解理 论在生 活世界 中的根 262 
源， 谁就 会想用 叙事的 隐 喻技巧 来揭示 真理。 

但是 ，布卢 门伯格 的“哲 学叙事 ”和沉 思录也 没有彻 底消除 
文类 之间的 差别。 它们 并没有 放弃对 真理问 题的探 讨*。 文学文 
本相互 之问可 以+断 地模仿 ，有 选择地 重复和 评述; 哿学 文本则 
不然， 它们只 能相互 批判。 比如 布卢门 伯格对 阿多诺 的不点 名 
批判 :“由 于科学 的结果 X 法再找 到与之 相应的 前判断 ，因此 ，科 
学和 谬误之 间已失 去/ 对立 意义。 这样， 从事物 当中解 放出来 
的 紧迫性 也就没 有了。 对科 学产生 厌恶伴 随着一 种以科 学为生 
者的 ‘终极 尝试’ ，他 们想只 补充进 去对所 有可能 存在的 学科以 


① 施奈德 C 赫: 《辩 证法作 为评性 批判》 (Ddektik  als  Venrnnhkhik)， 载 弗串. 

德堡 、哈  W 马斯 （编） ： 《阿 多诺 讨论樂 - ^19S3!){ Adonx? 一 Konferenz  1983)*  Friink- 

furt  am  Main, 】 983, 第 66 页及 下两页 ：： 
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及整 个科学 进行‘ 批判’ 这样一 个修饰 语就得 到这样 的印象 ，似 
乎人们 还和一 个越来 越隐秘 和阴险 的对 手有着 联系。 我们 
翻一翻 《最低 限度的 道德》 ，就 会找 到阿多 诺对这 一元批 判所作 
的 回答。 

附言: 半年后 ，在 同一个 地方讨 论卡尔 •克劳 斯的评 论家看 
出了这 一点， 警告人 们注意 错误地 把科学 和哲学 文学化 所导致 
的 后果: “克劳 斯从评 论屮听 到的空 谈现在 a 经渗 透到了 科学这 
一理性 场所。 哲学 家和历 史学家 ，甚 至所有 精神科 学家, 都相信 
263 可以放 弃论据 ，信 口开 河，® 


①  布卢门 伯格: {无尽 的忧》 ，第 75 页。 

②  希尔 马赫, 《言词 如何产 生行为 XWieWorteTatengeb&ren)， 载: 《法 兰克椙 
汇报> 文学 副刊， 1988 年 3 月 29 日。 
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第十章 书 评：回 归形而 上学? 


1981 年 ，迪特 •亨利 希到慕 尼黑大 学哲学 系执教 ，当时 ，他 
就 声称要 转型。 真正 的哲学 家并不 想满足 于采取 一些无 力的措 
施 ，来挽 救一种 仅仅具 有历史 意义的 传统。 几 十年来 ，他 们应当 
釆 取接受 的姿态 ，也 就是说 ，他 们必须 学会去 接受分 析哲学 :“看 
起来 ，这个 时代已 经过去 ，近 十年来 ，一直 在酝酿 的转型 现在开 
始出现 f。” 结合慕 尼黑这 个地方 —— 从晚 年谢林 以来， 哲学在 
那里 受到怀 疑并不 是由于 它不断 从事颠 覆活动 ——来看 ，这位 
哲学 家补充 说道: “哲学 似乎有 了一个 崭新的 开端， 此 时此刻 ，我 
能 够被慕 尼黑大 学聘用 ，对 此, 我充 满感激 。” 

联 邦徳国 几乎再 没有人 像亨利 希郞样 坚定不 移地追 随康德 
和黑格 尔之间 的思潮 ，也没 有谁像 他那样 信心十 足地致 力于复 
兴 这种尚 未过时 的古典 思想。 迄今 为止, 他在他 的大作 中阐明 
了自己 的思想 ，如果 他突然 改变自 己的思 想风格 t 扯掉覆 盖在激 
情表面 t 的克制 ，拋开 方法上 的矜持 ，甩 掉一 切犹豫 和躲闪 ，为 
的只是 要欢呼 哲学新 纪元的 到来和 彻底革 新形面 上学的 要求， 
那么 ，我们 就必须 认真对 待他的 这一宏 大抱负 尽管 他的这 
一抱负 可能是 时代精 神运动 的产物 ，但是 ，亨 利希 的研究 同纯粹 


① 在 亨利希 《興 学专栏 XPhilcsophie-Kohimi^ 栽: 《水 M》, 第 430 期） 一 文屮， 
这 种意图 表达得 还比较 含蓄; 但任 何一位 作者都 有权要 求他的 著作受 到认真 对待。 
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267 是在 时代精 神的笼 罩下蔓 延开来 的其他 趋势不 可混为 一谈。 

赫 尔伯特 •施耐 德巴赫 曾经为 剑桥大 学出版 社编撰 过一部 
(黑 格尔之 后的) 德国 哲学史 ，在这 本书屮 ，施 耐德 巴赫对 由于马 
克思 、克尔 凯郭尔 、尼 釆和弗 洛伊德 等这样 的行外 大家而 遭到遮 
蔽 的学院 哲学的 主题进 行/ 归纳， 施耐 德巴赫 充分展 示了他 
的博 学多识 ，系统 地整理 了丰富 的材料 ，并根 据诸如 历史、 科学、 
理解 、价值 、存在 等一些 关键词 ，敏 锐地把 这些材 料运用 到重賈 
的 讨论语 境中。 比如 ，我 们在 其中讨 论“科 学”的 那一章 中就可 
以了 解到， 十九世 纪中期 ，哲 学的自 我理解 发牛了 怎样的 变化， 
特 别是在 面对同 样都被 归人哲 学系名 下的肖 然科 学和精 神科学 
的时候 ，哲 学的 自我理 解发生 r 怎样的 变化。 一 直把整 个世界 
当作自 己目标 的思想 体系， 第一次 发现受 到了以 研究方 法著称 
的经 验科学 的程序 合理性 的挑战 ，因 而陷入 了认同 危机。 施耐 
德巴赫 区分了 四种不 同的哲 学尝试 ，它们 都不再 信赖黑 格尔的 
逻 辑学以 及百科 全书。 哲学 不是变 成专门 从事哲 学研究 的哲学 
史 ，因而 渐渐与 精神科 学同化 ，就是 从实证 主义的 角度使 得科学 
成为特 权知识 ，因而 以哲学 唯物主 义和科 学理论 的形式 留存下 
来; 或者与 自身的 传统明 确划分 界限， 变成一 种批判 ，而 且主要 
是 一种形 而上学 批判; 最 后一种 模式， 也 就是第 四种 模式， 则试 
图恢 复哲学 的古典 要求。 

这 实际上 是对哲 学自我 理解危 机的所 有反应 的一种 对策, 
试 图恢复 哲学的 古典要 求的做 法早已 有之。 施耐 德巴赫 列举了 
几本书 的名字 ：1907 年 ，卡尔 •施 图姆普 夫预言 了“哲 学的复 


① 施耐德 巴赫： 《1831 — 1933 年的德 国哲学 》 （ Philosophie 〖n  Deutschland, 
1831 — 1933) ,  Frankfurt  am  Maint  19S3(J 
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活”； 1921, 凯勒 提出要 “复兴 形而上 学”， 1925 年 ，彼特 ，沃 斯特 
也 说到过 “形而 h 学的复 兴”。 1935 年， 尼古拉 •哈恃 曼在其 《本 268 
体论的 基础》 书中 则预言 了“形 iMh 学的 复活'  新的 本体险 
转 型是由 第一代 现象学 家推动 起来的 ，甚 至包括 晚年的 李凯尔 
特。 

佴是 ，并非 - 切以 “木体 论”名 义出现 的东西 都是这 种复兴 
尝试 的产物 ，过 £ 如此 ，现 在依然 这样。 赫克托 -内串 1 •伽 斯特内 
达① 或沃 尔夫冈 •阽内 @ 所说的 本体论 ，涉 及到 的是对 决定我 
们世 界观的 一般语 言结构 的 语义学 解释。 唐纳德 * 戴维 森对这 
种 维特根 斯坦式 的研究 前提的 解释简 单明了 ，在 共同使 用语言 
时 …… 我 们使用 一种总 体上必 须属实 的世界 图景。 我们 在揭示 
出我 们语言 总体性 的时候 ，必 然也就 揭示出 了现实 的总体 
性 …… 因此， 探讨形 而上学 的一个 途径就 在于研 究我们 语言的 
一 般结构 ，可是 ，“ 形而上 学”在 这里究 竟还意 味着什 么呢？  TH 
如亨利 希所说 ，语义 学对我 们根据 语法对 于一般 现实的 前理解 
所作出 的解释 ，并 不能 满足根 据“生 活观念 ”对自 我和世 界的常 
规意 义进行 解释的 要求。 比如 ，乌 尔苏拉 •沃 尔夫 为她编 撰的罗 
素以 来论述 专名的 杰出文 献所撰 写的导 S 就是 这样认 为的， 
沃尔夫 的这篇 导言论 述有力 ，富 有创见 。 在文中 ，她 把克 里普克 
根 据洗礼 —— 洗礼命 名的历 史传统 —— 所 阐释的 专名理 论与图 
根 哈特论 述单称 名词的 理论的 基本思 想联系 了起来 ，进 [M 得出 
一种 本体论 的论点 ，无 法同任 何一种 名称概 念协同 起来。 伹是， 


①  伽斯特 内达: 《语言 经 验：新 本体论 论集》 （Spradie  und  Erfshrjng,  Tme 
zu  drier  Ontologip) « Frankfurt  am  Main,  1982  & 

②  屈内: 《抽 象的 对象： 本 体论: 号语 义学》 （ Abstraktc  (kgenstande,  Qntologie 
und  Semantik) , Frankfurt  am  Main,  1983 n 

③  沃尔夫 （编） ： 《专 名》 (Eigcnnrimen) ，Frartkfurl  am  Main,  1985。 


247 


这样一 种语义 学解释 与形咁 上学 智慧学 说之间 距离是 如此之 
269 大 ，以 至于亨 利希看 起来已 4、 再想依 据这样 的著作 。® 

囘 归形而 上学是 沿着另 外一条 路子完 成的。 伽达默 尔的杰 
出研究 以及里 德的带 冇强烈 政治色 彩的著 作在一 定程度 上为回 
归形而 h 学运 动创造 了有利 条件。 这样一 种充满 解释学 味道的 
新 亚里士 多德主 义和新 黑格尔 主义思 想走到 了一起 ，因 而停在 
r 半 途中： 它 宁愿促 使人们 产生补 充现代 思想的 要求， 也 不愿自 
身去完 成向形 而上学 思想和 哲学经 典的自 我理解 的转型 D 年轻 
的一代 ，如 吕迪格 •布 伯纳 ，冋 样也是 如此。 他们 深受伽 达默尔 
的影响 ，都想 对亚里 十多德 的行为 概念或 黑格尔 的道德 概念彻 
底加以 修正。 ® 不 难看到 ，串 ，德的 学生当 中只有 少数几 位出色 
地 转向了 肯定的 一面。 里徳 的学生 把从老 师那里 学来的 东丙向 
着完全 不同的 方向引 申开来 D 尽管 他们浸 淫在时 代精神 当中, 
但他们 还是同 心协力 ，牢牢 坚持里 德的时 代诊断 ，特 别是 里德关 
于现代 社会需 要加以 均衡的 观点。 他 们坚信 ，作 为一个 难免异 
化 的社会 的成员 ，我们 所享受 到的主 体自由 ，必须 扎根在 维护力 
量的历 史关系 当中。 由于现 代性自 身无法 创造出 对应的 基础， 
来 提供意 义和发 挥安慰 作用， 因此, 它需要 一种能 够维护 它的反 
向传统 ，这 种反 向传统 对于民 众来说 是宗教 ，对于 学者来 讲则是 
形而 上学。 

围 绕着这 一信念 ，他们 从哲学 和政治 的角度 展开了 争论。 
一方只 想从功 能主义 的角度 表明， 旧事物 中好的 方面应 当加以 


①  作为语 言分析 的支持 者和屮 坚分子 ，亨利 希作出 了巨大 的贡献 ，以 上所列 
举的 H 名都被 收人了 他所主 编的丛 书当中 u 

②  tS 迪格 .布 伯纳： 《历 史 进程 勻 行为 规范》 （ Geschichrsprotscssc  und  Hand- 
Jungsnortnen)  f  Frankfurt  am  Main,  J984^ 
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发扬 ，因 为它们 还能发 挥积极 作用。 另 一方则 对此表 示怀疑 ，想 
悄 悄地回 到这样 一个结 论上来 ，即 常规情 况下根 本没有 充分的 270 
形而 上学。 第三方 认为前 面两种 观点工 具色彩 太浓； 他 们毫不 
犹豫地 走上了 第一哲 学的康 庄大道 ，来重 新发掘 存在者 自身的 
客观 意义。 这里 ，我 们不应 当低估 里德学 派对于 联邦德 国政治 
文化的 影响。 这种类 型的哲 学家可 不想仅 仅满足 于他的 论据， 

而 是想作 为哲学 专家对 国家机 制和教 会机制 承担起 义务。 作为 
宪法 的智力 捍卫者 ，他走 遍仝国 ，把 他那些 讨论民 族精神 -道德 
处境 的宏篇 巨制提 交给政 府机构 ，并 为主教 组织了 一个智 囊团， 

以协 助克服 危机。 概 而言之 ，长达 十多年 的反动 使得黑 格尔右 
派 有力的 时代诊 断复兴 了起来 ，成 为一种 惊人的 新保守 主义力 
量。 这样的 环境有 助于人 们期望 复兴形 而上学 思想。 然而 ，奋 
利 的 环境并 不能提 供不同 的论 证结构 y 

多年来 ，罗 伯特‘ 施佩曼 一直争 取直接 回归形 时 上学 ，他的 
努力 最值得 重视， 成就也 最大。 $ 但我还 不想考 察他是 如何采 
用了康 德的那 道屏障 ，把我 们走向 任何一 种客观 神学的 路子统 
统 堵死。 亨利 希选择 了一神 截然不 同的出 发点； 他不仅 从现代 
意识立 场出发 ，而 且想 捍卫这 种意识 立场。 他的 杰出分 析总是 
透露出 要把康 德和黑 格尔统 一起来 的意图 — 种意识 理论而 
非 宇宙论 应当恢 复起桕 拉图思 想的普 遍性。 早 在六十 年代中 
期 ，这种 理论的 框架就 在其讨 论“费 希特的 自我” 的研究 中显示 
了出来 D 这项 研究已 经非常 著名， 他后来 也把它 加工成 了一本 
专著。 可是 ，由于 与分析 哲学之 间存在 着内在 的联系 ，因此 ，加 


①  罗伯特 •施 佩曼 、莱 因哈特 * 勒维: 《追问 ：目的 论思想 的历史 与再现 MDie 
Frflge  Woru.  Gevhichie  und  Wjederenidecktmg  des  tdcologischeii  Dcnkcns)  *  Munchcn* 

②  亨 利希: 《行我 乂:系 》( SeEbstvcrhjiUriisse ) , Stut Lgart ， 1 982 。 
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271 丄也 就显得 不那么 系统。 亨 利希被 这种典 型的解 释模式 深深地 
吸引 住了;  一时间 ，他几 乎认为 ，依 靠分 析手段 ，可 能会使 他自己 
的 理论变 得更加 具有说 服力。 亨 利希的 哲学论 文让人 大为吃 
惊， 他最终 把这些 论文收 集起来 ，并 且起了 一个非 常含糊 的标题 
《逃避 路线: K 让 人搞不 清楚， 这些论 文究竞 是要用 来说明 建构理 
论的 视界， 还 是仅仅 想用来 勾画从 越来越 无法忍 受的现 代性中 
逃脱 出去的 路线。 ® 

在这 本书屮 ，亨利 希所使 用的语 言比较 简单， 有时甚 至很直 
白。 作 者也是 第一次 直接在 用自己 的名义 发言。 他抛弃 了他那 
渊博 的历史 知识以 及分析 知识。 一 种外在 陈述足 以说明 问题, 
因为亨 利希想 要搞清 楚的生 活意义 的范围 ，和早 先各种 伟大的 
宗 教一样 ，无需 教化作 为前提 ，就 可以“ 完全” 获得生 活意义 。这 
种观点 的核心 内容还 是意识 哲学自 我意识 的基本 结构。 如果认 
知主 体反观 自身 ，那么 ，他 在和自 我 遭遇的 过程中 就会处 于双重 
地位: 他既是 世界中 的一个 人, 也是 面对整 个世界 的一个 主体。 
他 的存在 具有双 重意义 ，既在 芸芸众 生之中 ，又 面 对芸芸 众生; 
他既是 由单个 事物有 序构成 的世界 中的一 个经验 存在， 同时又 
是一个 能够建 立同一 性的主 体性， 世界以 及世界 中所出 现的一 
切作 为总体 性和他 保持着 联系。 

也就是 说，“ 有意识 的生活 ”有一 个起越 的根源 ，它超 越了世 
界。 作 为主体 ，我们 天生所 依赖的 就是这 种真正 具有双 重意义 
的 主体性 生活; 其目 的在 于把自 身完 全敞开 ，并 以此来 保持独 
立。 亨利希 的唯心 论吸收 r 这 样一种 直觉: 在有意 识的生 活中， 
272 沉 思的自 我理解 和世界 理解同 自律是 并行不 悖的， 


① 亨 利希: 《逃 避路 线》。 
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由 此看来 ，现代 性是可 以得到 肯定的 ，而 这种 现代性 从一开 
始就同 时产生 出了客 观的自 然知 识和建 立在自 我意识 上的自 
律。 现代 性在努 力自我 确证的 过程中 ，沿 着上述 两条路 线都出 
现了 危险。 由 于以自 然为目 的的经 验科学 被提升 为绝对 的理性 
权威 ，因此 ，主 体被 迫从事 物出发 来理解 ft 我。 相反 ，一 旦具有 
6 我 意识的 主体在 反思过 程中面 对自我 ，而 且被推 到极端 ，那 
么 ，自 律的基 础也就 动摇了  ^ — 这样， 主体性 也就只 是纯粹 0 我 
捍卫 这块沼 泽地里 喷出的 气泡。 亨利希 认为, 通过权 力分配 ，可 
以祛 除客观 主义的 自我物 化和虚 无主义 的自我 消解这 双重危 
险。 他 把自然 世界完 全交给 依靠程 序的科 学和探 讨万物 与个性 
存在 的分析 ，一 句话， 即完全 交给了 研究。 同时， 他把哲 学或思 
想列 为有意 识的生 活在形 而上学 层面上 所具有 的天生 自 我启蒙 
的 权利。 辩证 法思想 应当包 括已经 被断定 具有片 面性的 研究。 
思想没 有被科 学理性 要求所 迷惑， 它牢牢 地控制 着本来 就属于 
它 的领地 —— 有意识 的存在 的自我 关系， 这种有 意识的 存在既 
是人格 ，同 时也是 主体。 由 于哲学 解释了 这种自 然的自 我意识 
的基本 关系， 它同 时也就 深人到 了生活 意义的 根源， 并解 答存在 
问题 ，即 解答我 是谁的 问题。 

谁如果 跟着亨 利希走 到这 一步， 就必 然会被 下一步 所吸引 
住 ，因为 下一步 是所有 问题的 关键。 亨利 希认为 哲学究 竟是怎 
样 -种状 况呢？ 是要学 习柏拉 图成为 一种普 遍理论 ，还 是保持 
其 作为澄 清存在 这样一 种比较 保守的 角色？ 亨利 希提出 要“直 
接分 析生活 方式'  这就 使我们 想起了 雅斯贝 尔斯。 不过 ，按照 
雅斯贝 尔斯的 理解， 解释“ 包容者 "（Umgreifenden) 可是 一种后 
形而 上学的 活动。 雅 斯贝尔 斯也把 哲学的 自我理 解同研 究和客 273 
观 科学区 别开来 ，但 他的区 别只是 为了不 让科学 的理论 要求超 
过 哲学。 对存在 的澄明 ，要 按照一 种可能 会出错 但必须 符合普 
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遍 有效性 要求的 知识标 准进行 —— 此外， 这也是 雅斯贝 尔斯为 
何会同 时被批 判理性 论“发 现出来 ”的一 个原因 。® 亨利 希所立 
足的 问题结 构和雅 斯贝尔 斯是一 样的。 但是 ，他 给自己 提出了 
相悖的 任务, 既要 坚持现 代意识 结构， 又要 证明哲 学论述 是形而 
卜 .学， 是一种 超越科 学的理 论形态 D 

形 而上学 的特点 表现为 ：哲学 思想既 不是像 科学那 样可以 
证伪, 也不是 像仅仅 以复数 形式出 现的现 代生活 意义那 样呈现 
出多元 特征。 自我 意识的 理论声 称具有 一种特 殊的实 在性； 因 
为它可 以用一 种表现 在理论 知识中 的自由 来证明 自身。 由于笛 
卡尔 主义把 认知者 固定在 生活历 史当中 ，因此 ，和 昔日 的 宗教一 
样， 哲学也 只是一 种学说 —— 亨 利希在 《逃避 路线》 中写道 ，哲 
学作为 学说必 须被认 真看待 ，并 通过讲 授而加 以传承 ，同时 ，哲 
学 也确定 了不同 世界宗 教的地 位:“ 哲学在 双重意 义上是 宗教的 
继承者 :哲学 取代了 宗教, 但同时 ，哲学 也接受 了宗教 的动机 ，并 
且用 它自己 的 方式满 足了这 呰动机 ，数 千年来 ，宗 教使这 种方式 
成为 了最高 的有意 识的生 活方式 。” 理论生 活方式 ，作为 生活方 
式王国 中最高 的一层 ，取 代了 宗教的 拯救途 径:“ 因为存 在着一 
种源于 合理关 涉自我 的行为 ，存 在着一 种保护 共同体 的行为 ，存 
在着一 种服务 于彻底 有意识 的生活 的行为 。” 当然， 自柏 拉图以 
降 ，这 种最终 具有理 讼基础 的生活 方式一 直为少 数哲学 家所持 
274 有， 经典宗 教所谓 的信仰 ，对于 思想来 说即是 理念生 活。” 

通过诸 如此类 源自形 而上学 的表述 ，亨 利希 提出了 一种和 
“ 现代意 识结构 ”格格 不人的 要求。 谁如果 试图用 依靠传 统学说 
形 式并且 可以不 出错误 的知识 来对科 学的证 伪论加 以补充 ，谁 
如果 想从规 范的角 度描绘 生活方 式并把 生活方 式进行 等级排 


① 库尔待 *撒 拉蒙： 《雅 斯贝 尔斯》 (Kar】  Japers)  %  Miinchcn, 
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列, 谁就会 显得十 分自信 一 ^肯 定要比 汉德克 自信; 汉德 克当时 
正准备 重新赋 予诗歌 预言的 特质。 汉德克 和亨利 希的姿 态有近 
似 的地方 e 即 使小人 物被他 们吓住 ，也不 必因此 而否定 他们的 
0 倍。 我感到 吃惊的 倒还不 是这种 激进的 姿态， 而是他 们的不 
寻常 之处仅 仅在于 d 也们的 激进姿 态和已 经去魅 的世界 的前提 
无 法协调 起来。 这并不 意味着 ，我 们不必 冒非神 话化彻 底丧失 
曾 经保存 在神话 当中的 语义学 潜能的 危险。 

面 对尼采 以来不 断出现 的批判 ，亨利 希并没 有努力 去为从 
康 德开始 A 据主 导地位 的意识 哲学范 式进行 辩护。 他所 坚持的 
是 自我意 识的直 觉经验 ，以及 -种“ 现实的 非话语 的终极 理由' 

亨利 希自己 极力想 阐明所 谓费希 特的真 IH 洞见， 即十分 自信的 
主体性 的能动 性必须 摆脱难 免会使 自己成 为客体 的主体 的自我 
关系。 面 对这样 一种两 难境地 ，亨 利希所 坚持的 东西也 就很难 
付诸 实现。 根 据认知 主体自 我对象 化所遇 到的两 难境地 ，以及 
在经 验和超 验层面 上的双 重自我 ，福 科在其 《事 物的 秩序》 引人 
注 M 的最 后一 章中也 对主体 性展开 了批判 ，福科 的这一 批判我 275 
们完全 可以称 之为一 种范式 转型。 

此外 ，亨 利希用 其主体 哲学命 题把自 Q 进人 在黑格 尔那里 
就已 经受到 关注的 客观精 神领域 的途径 封锁了 起来。 和 康德的 
理 性建筑 术一样 ，文 化科学 和社会 科学在 对外在 自然的 物理学 
研究 和精神 的先验 自我后 蒙之间 无立足 之地。 具 有符号 结构并 
由语言 建构起 来的文 化领域 和社会 领域要 求研究 和思想 之间， 

对 象化合 理性与 有意识 的生活 的合理 性之间 ，存 在一种 中介。 

再者 ，亨利 希在哲 学和科 学之间 进行了 一种权 力分配 ，这就 
迫 使他断 定分析 哲学只 是一种 研究。 这样 ，他就 不仅剥 夺了思 
想积极 参与到 语义学 研究中 去的可 能性, 而且也 把语言 分析命 
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题的广 阔视野 还原成 很少几 个经验 a 场 (奎因 ，塞拉 斯）。 语言 
分析的 主题相 应地也 就萎缩 成笛卡 尔式的 精神- 肉体- 问题。 

当然 ，亨利 希根据 分析唯 物论也 做丫一 些反向 研究。 4 是， 
作 为一种 让人相 优的客 观主义 的先驱 ，这 种哲学 唯物论 饫期以 
来 一直和 一种有 着特殊 理由因 而更加 有效的 系统功 能论处 T 游 
离 状态。 

最后， 证伪 论深深 地影响 了现代 思想， 以至于 把哲学 和科学 
对立 起来的 尝试完 全失去 f 其可 信性。 亨 利希尽 管还坚 持认为 
哲 学和科 学之间 有着一 定的合 理联系 ，但这 种联系 具体表 现为， 
相对 于思想 ，研 究获得 丫高级 知识的 特征。 这种 多余的 确切性 
不 能再用 自明性 来加以 论证。 其他同 事之所 以赞同 亨利希 ，只 
276 是为了 不让所 有的基 本观点 都摆脱 不了科 学理论 的证伪 命运， 
因此， 他 们所做 的论证 努力并 非无足 轻重。 $ 

亨 利希运 用充足 的理由 试图挽 救的推 理动机 对哲学 的命运 
实 际上有 着决定 意义。 但是 ，要 想让人 们信服 ，他 必须通 过科学 
或 者依靠 科学使 这呰动 机付诸 实现。 仅仅 认为在 哲学上 我们始 
终 都是青 年黑格 尔派的 同代人 ，这并 不能起 到任何 作用。 从青 
年黑格 尔开始 ，哲 学就 努力改 变自己 的 媒介； 阿佩 尔认为 是一种 
“ 转型'  最 能说明 这种局 势的是 麦卡锡 主编的 文集的 标题: 《追 
寻哲 学》。 这 本文集 认真而 概要地 探讨了 美国和 欧洲的 后形而 
上学 思想的 诸种命 题:从 戴维森 到普特 南和友 金太尔 ，从 伽达默 
尔到利 科和阿 佩尔。 ® 

亨利希 给人这 样一种 印象， 就是盲 目依 赖语境 ，来来 回回不 


① 关丁 阿佩尔 的先验 语用学 ，请 参阅库 尔曼： 《反 思的终 极论证 MReflexkcr 
l-etztbegriindung) ,  Freiburg  *  1985。 

③ 巴恩斯 、博曼 、麦 卡锡： 《追 寻哲学 :终结 还是转 型》。 
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断变 换范式 ，因 而再也 无法获 得合理 的意义 —— 于是, 他 就从外 
部 把理性 嫁接到 科学发 展的文 化过程 当中。 针对 亨利希 ，普特 
南进 人了这 个领域 ，与奎 H 和罗 蒂展 开交锋 ，他依 靠想像 的而非 
现 实的真 理概念 转科学 理论中 的普遍 主义立 场辩护 。力 伯恩斯 
坦在他 的那部 值得注 意的著 作的第 二部分 进一步 深人到 r 语境 
主义的 前院。 ® 普特 南和伯 恩斯坦 都拋开 了主体 哲学的 基本概 
念。 普 特南认 为真埋 就是合 理的可 接受性 （或者 是在理 想语境 
下的 论证） ，这个 观点已 经点明 了一种 主体间 性的理 论命题 。伯 277 
恩 斯坦则 从实用 主义和 语言解 释学的 基本前 提出发 ，阐 明了这 
个 观点; 他既 立足丁 皮尔斯 ，也依 靠伽达 默尔。 

语言 理解范 式同时 也促成 / 最初对 德里达 、福 科以 及利奥 
塔等 法国新 结构主 义哲学 家的积 极讨论 ，他 们影响 深远， 在美国 
有 罗蒂积 极响应 ，在我 们这里 也受到 / 认真的 对待。 ® 维尔默 
和霍 耐特从 内部和 法国沿 着尼采 路线的 理性批 判展汗 论争 ，而 
R 足立 足 于霍克 海默和 阿多诺 开辟的 天地。 维尔 默从审 美理论 
和历史 哲学的 角度展 幵论证 ，霍耐 特则沿 着社会 理论的 路数进 
行追问 此外 ，从这 两本书 中我们 还可以 看到， 德国哲 学同样 
也能够 提供充 满文学 才华的 文本。 

可是 ，随着 意识向 语言理 解的范 式转型 ，冋 归形 而上 学这样 
一个 牵动着 亨利希 的问题 并没有 被明确 下来。 相反 ，托 伊尼森 


(D 普 特南： 《理性 ，真 理与历 史》。 

② 伯思 斯坦: {超 越客观 主义和 相对七 义}。 

© 罗蒂: 《实用 主义的 后果》 （Consequences  of  Pragmatism) ,  1982; 瓦尔 登菲尔 
斯 生活 世界的 网络》 Un  den  Netrcn  dcr  I^benswelt) , Frankfurt  am  Main,  1985。 

④ 维 尔默; 《论 现代 与后现 代的辩 证法》 （Zur  Dialebtik  der  Modeme  utid  Post 
modeme)  T  Frankfurt  Mam， 1985; 霍耐 特： 《权力 批判》 （Kritik  dcr  Macht )  T  Frank¬ 
furt  am  Main， 1985c 


255 


最 近的一 些著作 在这方 面作出 了有力 的尝试 ，至少 是抓住 _/ 绝 
对者 这个尖 端环节 ，尽管 他这次 还是从 主体间 性概念 出发' — 
托伊 尼森在 否定神 学的废 雄中可 是经过 了长期 跋涉。 ® 在当时 
一 次极其 轰动的 报告中 ，托 伊尼森 从主体 间性理 论的角 度灵活 
运 用了黑 格尔的 A 体苦遍 性概念 （ 当然 没有使 用语言 分析手 
段）。 托伊 尼森的 分析十 分详细 ，在他 看来， 具体 普遍性 概念可 
以 说是诊 断时代 的一把 钥匙， 能 够解释 清楚现 实当中 的 逃避运 
278 动。 然而 ，一曰 1 真理开 始消解 为合理 的可接 受性， 托伊尼 森就止 
步不 前了； 他坚持 这样一 种形而 上学： “如 果我们 仅仅想 通过把 
主体性 扩展为 主体间 性来寻 求真理 ，那么 ，真 埋就 有陷人 主体化 
的 危险。 要求 事物自 身必须 具有合 理性, 或者要 求理性 必须能 
在事物 自身当 中被揭 示出来 ，这 样就防 止了这 种主体 化的危 
279 险 。”② 


集 


① 托伊尼 森: 《阿多 诺论否 定性》 （N 堪 ativitdt  bd  Adorno)* 载： 《阿 多诺 讨论文 
—m3), 

© 托伊 尼森: 《自 我实现 与涔 遍忡 》。 
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作 者后记 


《移动 的现代 视界》 最早 发表在 1987 年 12 月 6 日和 7H 的 
《新 苏黎 世报》 匕 后收人 迈耶尔 （M.  Mayer) 士 :编的 《我 们身居 
何处？ 》(Wo  stehen  wi r? , Mljnchen ,  1988 年 ，第 46 页 及下两 页）。 
《康 德之后 的形而 上学》 曾 发表在 克莱默 （K.  Crania) 主编 的亨 
利希纪 念文集 《主 体性 理论》 （ Theorie  der  Subjektivitat ,  Frankfut 
am  Main，1987 年 ，第 425 贞及下 两页八 附录是 一 篇书评 ，它引 
发 了我和 亨利希 的争论 ，看来 ，好朋 友有时 也会为 一些实 质性的 
不 同而争 得面红 耳赤。 

其余 的文章 都未曾 正式发 表过。 《后形 而上学 思想的 主题》 
是 我在许 多地方 （A^hus， Utrecht， Hdle) 做过的 报告。 《论行 
为 、言 语行为 、以 语言为 中介的 互动以 及生活 世界》 一文 的英文 
版 本曾收 人弗洛 斯塔德 （G.Fteistad) 主编 的文集 《当代 哲学问 
题》 (Philosophical  Problems  today) 中。 《意 义理论 批判》 是斯塔 
科维奇 (H.StKhowiak) 主 编的语 用学手 册中的 一篇。 《论 塞尔 
的 〈意义 ，交 往及表 现)》 收 在勒波 尔主编 的塞尔 纪念文 集中。 
《多 元声 音中的 理性同 一性》 是我 在吉森 (C；[epen) 举 办的第 f 四 
界 德国哲 学大会 L 所做的 讲演。 我曾在 1988 年 第十八 界世界 
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哲 学大会 (Brighton， England  )上 宣读过 《个体 化与社 会化》 中的 
部分 内容。 《论 哲学、 科学与 文学的 关系》 是 一次出 位之思 ，考察 
的是 文学理 论问题 ，在此 我要感 谢姚斯 的启发 ，当然 ，他 对卡尔 
维 诺有关 小说的 解读和 我的完 全不同 ，或 许他比 我理解 得要更 
好一些 ^ 
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译 者后记 


二十世 纪九十 年代初 ，在 导师乐 黛云教 授的要 求和鼓 励下， 
我 开始阅 渎 和翻译 德国当 代哲学 家和社 会理论 家哈贝 马 斯教授 
的著作 ，进 展町以 说是十 分缓慢 ，遇 到了许 许多多 的问题 和各种 
各样的 困难。 无奈 之际， 斗胆给 哈贝马 斯教授 本人写 信问学 .S 
得他 在给我 回复的 同时， 还寄来 了一本 当时刚 刚出版 的箸作 ，这 
就是 《后形 rfn 上学 思想》 ，并 且强调 说这本 书浓缩 了他的 所有哲 
学思想 ，希望 我好好 阅读。 事实上 ，后 来也就 是靠着 这本书 ，我 
才慢 慢地进 人了哈 贝马斯 的思想 体系。 自 d 从中受 益匪浅 ，自 
然希 望能把 此书翻 译出来 ，介 绍给汉 语学界 ，以求 能促进 汉语学 
界^ [哈 贝马斯 思想的 接受。 

我历来 不主张 著译者 利用撰 写前言 或后记 的机会 ，对 文本 
作过多 的主观 性解释 ，或是 把读者 强行拉 到自己 的思路 t 来， 或 
是由于 自己理 解的不 当而把 读者引 向迷途 。 既然 已经把 文本陈 
列了 出来， 就应当 让读者 0 己 去阅读 和理解 ，相信 每个人 在读完 
原书后 也都会 有自己 特有的 领悟和 独到的 见解。 

在这 本书中 ，哈 贝马斯 与亨利 希围绕 着形而 h 学立 场所展 
开 的争论 固然占 据了核 心位置 ，而且 产生了 深远的 影响， 但争论 
不 是主要 n 的 ，起 码不是 哈贝马 斯的主 要目的 = 哈贝马 斯的主 
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要目 的是想 通过这 场所谓 的“形 而上学 之争” ，来 集中表 明他对 
英美语 言皙学 ，特 别是实 用主义 语用学 (皮 尔斯、 塞尔以 及米德 
等) 的批判 和借鉴 ，以 便在逻 辑学和 语义学 之间开 辟出一 条语用 
学 的路子 ，从 普遍语 用学的 角度为 交往行 为理论 提供有 力的证 
明， 以便破 除传统 理性的 意识哲 学前提 ，把 交往理 性转移 到语言 
哲 学前提 上去。 

众 所周知 ，语 言哲学 是二十 世纪的 - 门显学 ，其专 业 术语比 
较杂多 ，也比 较晦涩 t  一般难 以用贴 切的中 文语词 准确地 传达出 
来 D 在翻译 过程中 ，我 参考 了国内 H 前已 经出版 的一些 西方语 
言哲 学文献 ，绝 大部分 术语基 本釆用 了约定 俗成的 译法， 特殊情 
况下 ，我对 个别术 语作了 必要的 修正翮 译3 为 r 便于阅 读和理 
解 ，我 尽可能 地把有 关概念 和术语 的原文 附录在 后面。 有些修 
正 翻译未 必准确 贴切， 希望 能得到 方家的 批评和 指教。 

为了更 好地完 成任务 ，我 特地 邀请了 专门研 究英美 文化诗 
学 的付德 根博士 ，和 我共同 翻译书 中涉及 英美语 言哲学 较多的 
三章 s 他 认真的 X 作态度 、深 厚的语 言功夫 和知识 修养， 为本书 
的准确 翻译和 及时出 版奠定 了基础 ，在 此谨 向他表 示感谢 ，希望 
我们 将来能 有更多 更好的 合作。 为明 确起见 ，请 允许我 把我们 
的具体 分工详 细列举 如下： 

前言 . 曹 卫东译 

移 动的现 代视界 . 曹 卫东译 

康德之 后的形 而上学 . 曹 卫东译 

后 形而上 学思想 的主题 . . . 曹 卫东译 

论行为 、言 语行为 、以语 言为中 介的互 动以及 

生 活世界 . 曹 卫东译 

意义理 论枇判 . # 卫东 、付 德根译 
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论 塞尔的 《意义 ，交 往及 表现》 . 曹 卫东译 

多元 声音中 的理性 同一性 . 曹卫东 、付 德根译 

个 体化与 杜会化 . 曹卫东 、付 德根译 

论哲学 、科学 与文学 的关系 . 曹 卫东译 

书 评：回 归形而 上学？ . 曹 卫东译 


译作出 版之际 ，我 要向哈 贝马斯 教授表 示深深 的谢意 。在 
我 留学德 国期间 ，他不 惮烦琐 ，冇 求必应 、有 问必答 ，不但 及时提 
供 专业上 的指教 ，还帮 助我进 人德国 当代学 术思想 的氛围 。间 
时还要 感谢苏 尔坎普 出版社 的哈特 博士， 她的信 任和帮 助使我 
能够安 心而从 容地翻 译哈贝 马斯的 著作。 部分译 稿曾分 别刊登 
在 《哲学 译丛》 和 《学 术思想 评论》 等杂志 h ， 在此 谨向帮 助发表 
拙 译的老 师和朋 友表示 谢意。 

没 有中国 国际航 空公司 班松梅 女士以 及曹韧 先生的 长期理 
解和大 力支持 ，如 此艰 难而枯 燥的翻 译任务 是难以 完成的 ，希望 
这些 并不轻 松的文 字能给 她们的 生活带 来一些 快乐和 希望。 


曹卫东 

1999 年 8 月 于法兰 ik 大学社 会学系 
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